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서 론1. 
  4차 산업혁명의 시대 미래전장은 첨단 국방과학기술이 적용
된 지 해 공 우주 사이버전이 결합된 차원의 전장 공간으로 · · , · 5
확장되고 인공지능이 탑재된 무기의 확산 새로운 타격체계 , , 
구축 사이버 전자전과 하이브리드 전쟁이 보편화될 것이다, [1]. 
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최근 우리 군은 차 산업혁명 기반 첨단 과학기술과 미래전  4
에 대비하기 위해 국방혁신 ‘ 4.0’1)을 추진하고 있다 차 산업. 4
혁명 기술은 인공지능 사물인터넷 빅데이터 클라우(AI), (IoT), , 
드 등 기초기술을 기반으로 지능형 로봇 무인 자율체계 등 스, 
마트 국방을 구현하게 될 것이다 이에 군은 민 관 군 산 학 연. · · · · ·
과 협업을 통해 혁신적인 기술과 개념을 적용한 첨단 과학기
술군으로 변모하고 있다 육군은 . ‘Army TIGER 4.0’2)과 페가‘

1) 국방혁신 은 차 산업혁명 첨단 과학기술 기반의 국방을 창4.0 4
출하는 상징적인 의미 국방의 획기적 변화의 번째 계획, 4

2) 은 차 산업혁명의 첨단 과학기술을 기반으로 모Army TIGER 4.0 4
든 전투플랫폼을 기동화 네트워크화 지능화를 전투 현장에서 구현하· ·
는 유 무인 복합전투체계다· . TIGER : Transformative Innovation 
of Ground forces Enhanced by the 4th industrial Revolution 

의 약어로 미래전장을 주도하는 게임 체인저의 역량을 technology
갖춘 첨단 과학기술군의 결정체  
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초      록 [ ]

 본 연구는 첨단 과학기술이 적용된 무기체계 시험평가 수행체계 개선 소요를 도출하고 우선순위를 평가하여 발전방안을   
제시하는데 목적이 있다 무기체계 시험평가 환경변화에 대한 문헌연구와 사례분석을 통해 기반 무기체계의 시험평가 발. AI 
전방안과 시험평가 제도 구조 기술적 측면에서 개의 세부 평가항목을 도출하였다 기반 무기체계 시험평가는 데이터 기· · 11 . AI 
반 성능평가와 실물에 의한 시험평가를 병행해야 하며 별도의 데이터셋을 활용한 성능측정이 필요하다 분석을 통해 , . AHP 
시험평가의 중요도를 분석한 결과 시험평가 제도 기술 구조 순이며 세부 평가항목의 우선순위는 시험평가 결과판정 시험평, - - , -
가 조직 및 전문가 양성 과학적 시험평가 순으로 평가되었다 우선순위가 높은 평가항목에 대하여 시험평가 수행체계 개선방- . 
안을 제시하였다.

[ ABSTRACT ]

  The purpose of this study is to derive the need to improve the test and evaluation(T&E) performance 
system of the weapon systems to which advanced science and technology is applied, evaluate priorities, and 
present development plans. T&E of Al-based weapon systems through a literature research and case analysis 
on changes in the T&E environment for weapon system, 11 detailed evaluation items were derived from the in 
terms of the T&E system, structure, and technology. Al-based weapon system test evaluation should be 
performed in parallel with data-based performance evaluation and actual T&E, and performance measurement 
using a separate T&E data set is required for AI models performance evaluation. As a result of analyzing the 
importance of T&E through AHP analysis, the order of T&E system-technology-structure was evaluated, and 
the priority of detailed evaluation items was evaluated in the order of T&E result judgment-T&E organization 
and expert training-scientific T&E. For evaluation items with high priority, measures to improve the T&E 
performance system were presented.

Key Words 첨단 무기체계 시험평가 수행체계 인공지능 : Advanced weapon systems( ), T&E performance system( ), AI( ),
시험평가 제도 구조 기술 계층적 분석기법             T&E system·structure·technology( · · ), AHP( )
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수스 프로젝트(PEGASUS) 3) 및 레이저 정책을 추진하여 한계 ’ 
를 넘어서는 초일류 육군을 구현하기 위해 노력하고 있다.

무기체계 시험평가 는 무기체계  (T&E, Test and Evaluation)
가 연구개발 및 획득과정에서 기술적 또는 운용 관리적 측면
에서 소요제기서에 명시된 제반 요구 조건의 충족 여부를 확
인 및 검증하는 절차로 사용자의 요구와 일치 여부를 검증하, 
고 운용목적에 부합하는지 적합성을 판단하는 과정이다 시험. 
평가는 체계개발 및 획득을 위한 과정에서 조기에 무기체계 
성능 수준을 확인하고 개발자의 설계결함을 식별하여 개선할 
수 있도록 도움을 주는 역할을 한다. 

무기체계 획득사업 과정에서 위험을 줄이기 위해서는 의사  
결정권자에게 무기체계의 사용 여부에 대한 정확하고 적절한 
정보가 적시에 제공되어야 한다 이 과정에서 무기체계의 구. 
매 연구개발 및 생산 단계에서 의사결정권자에게 의사결정에 , 
필요한 정보를 제공하는 것이다 하지만 과학기술의 발전속도. 
에 비해 무기체계 연구개발 및 획득과정에서 절차의 경직성으
로 소요결정으로부터 체계개발 최초 전력화까지 장기간이 소, 
요되어 기술의 진부화와 개발 후 품질 및 성능개선 요구가 증
대하고 있다 또한 체계개발과정에서 시험평가는 무기체계 개. , 
발과정에서의 완벽성을 추구하고 있다 시험평가 결과 작전운. 
용성능 외 항목이 미충족할 경우 소요군의 필요성에 따(ROC) 
라 획득추천 이 가능하다 하지만 이와 같은 제도 활용은 저‘ ’ . , 
조하고 시험평가를 전력화의 걸림돌로만 인식하고 있다, . 

차 산업혁명의 첨단 과학기술이 적용된 로봇 무인체계   4 AI· ·
등 전력소요를 제기하기 위해 민간 위탁교육을 진행하는 등 
많은 노력을 집중하고 있다 하지만 첨단 무기체계를 직접 시. 
험평가해야 하는 시험평가관에 대한 전문인력 양성과 조직편
성 등은 우선순위에 반영되지 못하고 있다.

따라서 본 연구에서는 차 산업혁명의 시대에 첨단 과학기  4
술이 적용된 무기체계 시험평가를 위해 국방획득체계와 무기, 
체계 시험평가의 이론적 고찰 및 선행연구 등을 살펴보았다. 
이를 바탕으로 미래전 양상의 변화와 우리 군이 직면하게 될 , 
국방 무기체계 개발환경 및 현행 무기체계 시험평가 개선 소
요를 도출하였다 또한 계층적 분석기법. (AHP, Analytical 

Hierarchy Process)을 활용하여 첨단 무기체계 시험평가 수행체
계 개선을 위한 시험평가 제도 구조 기술적 측면에서의 중요도· ·
와 평가항목의 우선순위를 결정하였다 이러한 우선순위가 높. 
은 평가항목에 대해 시험평가 수행체계 개선방안을 제시하고
자 한다.

이론적 배경 및 선행연구 고찰2. 
국방획득체계 및 사업추진 절차2.1 

국방획득체계는 년 최초로 도입되어 방위사업청 창설  1972
(’06. 월 과 함께 지속적인 제도개선을 통해 변화되어왔다 방1 ) . 
위사업청 창설 이전에는 국방부가 기획 계획 예산 집행 평가체· · · ·
계(PPBEES)4)에 따라 소요 획득 운영유지 및 예산의 모든 과정· ·

3) PEGASUS : Pioneer & Explore the Ground And Space for 
의 약어 육군 우주력 발전계획으로 통합된United Space Operations ,  

우주작전을 위해 지상 및 우주 개척 탐험하는 미래 육군을 상징,  
4) PPBEES: 기획 계획 예산Planning( ), Programming( ), Budget( ), 

집행 평가 체계Exec ut i on ( ) ,  Ev a lu at i on ( ) ,  S ys te m( )

을 직접적으로 통제해 각 군과 함께 획득업무를 수행해 왔다. 
년 출범한 노무현 정부는 획득체계를 둘러싸고 파생되는 2003

다양한 문제들 비용 초과 성능결함 전력화 지연 부패 등 을 , , , – –
개선하기 위해 정부조직법 법률 제 호‘ ’( 7613 , 공포 을 ’05.7.22. )
개정하였다 년 월 국방부 및 각 군의 획득 관련 개 기. 2006 1 8
관을 통합한 단일 획득조직인 방위사업청이 개청되었다 방위. 
사업청 개청 이후부터 국방부 방위사업청 합참 각 군간 업, , , 
무조정은 지속적으로 이루어져 왔다 현재 소요 중기계획 작성. · ·
시험평가 운영유지는 국방부 합참 각 군에서 예산편성 계약 사· · · , · ·
업관리 양산 및 배치는 방위사업청에서 수행하고 있다· [2].

현 국방획득 제도는 방위사업청 개청  ('06. 1. 이후 방위사1.) 
업 추진의 투명성 효율성 전문성이 제고되고 획득업무의 수, , , 
행기반이 공고해졌다 반면 사업관리 절차의 복잡성과 폐쇄성. , 
으로 인하여 무기체계 획득이 장기화되고 전력화 지연에 대한 
우려가 제기되고 있다 이는 방위산업의 투명성 전문성에 중. , 
점을 둔 정책추진으로 신속성과 효율성이 결여되었다는 평가
를 받고 있다 또한 결과의 완전성 보장을 위한 세밀한 점검. , 
과 평가에 대한 지속적인 요구가 상존하고 있다 차 산업혁명. 4
의 시대 첨단 과학기술 강군 육성을 위해서는 획득 프로세스, 
의 전면적인 보완이 필요한 시점이다. 

표 국방획득체계 변천과정1. [3]

Table 1. Defense Acquisition System Transition Process

구분 주요 제도개선 및 특징

1972
~

1978

국방획득제도 도입 연구개발업무체계 정립, ∘
∘국방과학연구소 창설 (1970) 최초 획득관리제도 제정, (1972)

율곡사업 착수∘ (1974) 연구개발: / 무기체계 채택절차 마련

1979
~

1990

미국 제도 도입PPB∘ (1979) 무기체계 선정절차 마련: 
∘PPBEES제도 도입 (1988) 해외구매절차 제도화: 

율곡사업 이관∘ 합참( → 국방부) 국방부 통제체계 정착, 
계획기능 신설 목표지향적 전력증강, ∘
합참에서 소요식별 및 계획업무 담당∘

1991
~

2005

군구조 개편 소요제기 기능 합참 이관: ∘ (1991)
소요기획∘ → 각 군 합참 획득관리/ , → 국방부
국방부 중심으로 연구개발 구매 군수분야를 통합관리, , ∘
예산편성 전환∘ 총액( → 각 사업별 편성) 국회심의 강화, 
전력분석 및 시험평가 기능 확대∘

2005
~

현재

방위사업법 개정∘ (2006) 방위사업청 개청: 
전문화 계열화제도 페지·∘ (2008)
소요결정∘ 국방부( → 합참) 중기계획 작성, 방사청( → 국방부)
시험평가 주체∘ 방사청( → 국방부)
무기체계 소요의 적절성 검증 중기계획 반영 근거 마련 , ∘

방위력개선사업 추진은 획득방법에 따라 연구개발사업과     
구매사업으로 구분된다 표 와 같이 연구개발사업은 기획 계. 2 -
획 체계개발 최초양산 후속양산 순으로 진행되며 총 단계- - - , 19
중 체계개발 단계가 개로 가장 많다 구매사업은 기획 계획7 . - -
기종결정 최초구매 후속구매 순으로 진행되며 총 단계 중  - - , 16
기종결정 단계가 개로 가장 많은 비율을 차지하고 있다6 .
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표 사업추진 단계2. [4]

Table 2. Business promotion stage

연구개발 단계(19 ) 구매 단계(16 )
기획 (2) 1. 소요제기  2. 소요결정 기획(2) 1. 소요제기  2. 소요결정

계획(4)
3. 선행연구  4. 소요검증
5. 사업추진기본전략
6. 사업타당성조사

계획(4)
3. 선행연구  4. 소요검증

사업추진기본전략5. 
사업타당성조사6. 

체계개발
(7)

7. 체계개발기본계획
8. 제안요청서
9. 계약체결10. 시제제작
11. 시험평가 착수
12. 시험평가 종료
13. 규격화

기종결정
(6)

7. 구매계획
8. 제안요청서

대상장비 선정9. 
10. 시험평가 착수
11. 시험평가 종료
12. 기종결정

최초양산
(4)

14. 제조성숙도 평가
15. 방산물자 지정
16. 양산계획
17. 최초양산 완료

최초구매
(2)

13. 최초구매 계약
14. 최초구매 완료

후속양산
(2)

18. 후속양산 계획
19. 후속양산 완료

후속구매
(2)

15. 후속구매 계약
16. 후속구매 완료

사업추진 기간 측면에서 무기체계 연구개발사업 총 개 사45
업5)을 대상으로 분석한 결과 그림 과 같이 소요결정으로 부1
터 최초 전력화까지는 년이 소요되었다 전력화 완료까지16.8 . 
는 년이 소요되는 것으로 분석되었다 이는 기획 계획단계23.7 . ·
에서 소요결정부터 사업타당성조사 등 년으로 과다하게 소9.5
요되고 있다 전력화 완료까지는 약 년이 소요되어 기술의 . 24
진부화 문제가 제기되는 등 제도적 개선이 필요하다.

그림 1. 무기체계 연구개발사업 추진 기간[5]

Fig. 1. weapon system R&D project promotion period

무기체계 시험평가 수행절차2.2 
시험평가  (T&E)는 무기체계 개발 및 획득과정의 한 분야로 

해당 무기체계에 대해 성능 기술 품질 운용관리 측면에서 , , , 
제반 요구조건 및 개발목표의 충족 여부와 운용적합성 효율성 , 
등을 확인 검증하는 절차다[6] 시험평가는 일반적으로 개발시. 
험평가(DT&E, Developement Test & Evaluation)와 운용시험평
가(OT&E, Operation Test & Evaluation)로 구분되어 수행된다. 
개발시험평가는 연구개발주관기관이 표준화된 시험환경에서 
요구성능을 측정하고 설계상의 중요한 문제점을 식별하고 보

5) 연구개발사업 개 중 개 사업만 탐색개발을 실시함에 따라 체계49 4
  개발 개 사업을 기준으로 분석45

완하여 기술적으로 개발목표가 충족되었는지 검증하는 것이다. 
운용시험평가는 소요군에서 무기체계가 운용되는 작전환경 또
는 유사환경에서 작전운용성능의 충족과 군 운용의 적합성 효, 
율성 안전성 등을 확인하고 전력화지원요소 등에 대한 적합성, 
을 시험평가 하는 것으로 무기체계 획득과정에서 매우 중요한 
단계이다 시험평가는 그림 와 같이 체계개발 및 획득을 위한 . 2
시스템엔지니어링 과정(System Engineering Process)의 한 집약
된 부분이다. 

그림 기반 무기체계 개발 및 시험평가 검증2. SE [7]

Fig. 2. SE-based weapon system development and T&E 
verification

시험평가는 체계개발 시 조기에 성능 수준을 확인하고 개발  
자가 설계결함 등을 식별하여 보완할 수 있도록 도움을 주는 
역할을 수행한다 무기체계 개발 및 획득과정으로 합참에서 무. 
기체계의 소요를 결정하면 방사청은 선행연구를 거친 후 방위
력개선사업에 대한 추진 방법을 결정한다 일반적인 무기체계 . 
연구개발은 기술 수준과 획득 기간을 고려하여 결정된 사업추
진 방법에 따라 그림 과 같이 탐색개발과 체계개발 과정에서 3
시험평가를 수행한다.

 그림 연구개발 무기체계 시험평가 수행절차3. [8]

Fig. 3. R&D weapon system T&E procedure
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선행연구 결과2.3 
무기체계 시험평가와 관련 학술적 연구는 통상 시험평가 정  

책 및 제도나 무기체계에 대한 시험평가 신뢰성 향상방안 등
을 중심으로 연구가 이루어졌으며 차 산업혁명과 연계한 첨, 4
단 무기체계 변화에 관한 시험평가 연구는 부족하여 추가 연
구가 필요하다 박종완 은 무기체계 시험평가의 신뢰성 . (2015) “
향상방안 에서 시험평가 신뢰성에 영향을 미치는 내외부 요인”
을 분석하여 시험평가 전문화 개발시험평가의 운용시험평가 , 
전환을 위한 검증체계 정립과 내구성 환경시험에 대한 인식 
제고와 시험평가 적정 시제 산출 및 시험평가 업무의 표준화 
정립 등을 제시하였다[9] 강응섭 은 국방기술 환경변화. (2016) “
에 부응한 무기체계 시험평가 신뢰도 제고에 관한 연구 에서 ”
안정성 정책 조직 측면에서 시험평가계획을 종합적으로 작성 ( · ) 
검토하고 조정과 통제할 수 있는 조직의 신설을 제시하였다. 
전문성 인력 기술 측면에서 시험평가 전문특기를 부여하고 과( · ) 
학적으로 투명성과 객관성이 있는 입증된 시험은 통합시험으
로 수행하는 방안을 제시하였다[10] 최규옥 송재은 유영민. · ·

은 무기체계에 적용 가능한 적응형 시험평가에 관한 연(2019) “
구 에서 시제품에 대한 평가체계를 연구개발 전기간에 걸쳐 ”
단계별 평가 및 수시평가를 통해 진행 수준에 맞게 적시적으
로 수정ㆍ보완할 수 있는 적응형 시험평가 체계 적용방안을 
제시하였다[11] 이강경 은 국방 획득환경 변화에 적합한 . (2020) “
무기체계 운용시험평가 개선전략 도출 에서 전투원의 안전보”
장 국방개혁 추진을 연계한 수명주기비용 최적화를 통해 , 2.0 
국방예산을 절감하고 미래 전장환경의 변화에 대비한 시대적 , 
요구를 반영할 것을 제시하였다[12].

시험평가 수행체계 개선항목 도출3. 
무기체계 시험평가 환경변화3.1. 

현대전을 흔히 과학기술의 전쟁이라고 부른다 일찍이 미국   . 
국방장관을 역임한 페리 박사는 국방력을 높이는 핵심은 이용 ‘
가능한 최신 과학기술을 최소한의 비용으로 최단 시간에 전력
화하는 것 이라고 강조했다 국방력의 핵심이 과학기술이라는 ’ . 
말이다 군사 대국인 미국을 제외하고라도 과학기술을 군에 적. 
절하게 활용해 자주국방 능력을 갖춘 나라들은 많이 있다 그. 
중 이스라엘이 대표적인 국가다 작은 나라임에도 불구하고 아. 
랍과의 전쟁에서 연전연승하고 있는 이스라엘은 첨단 무기에 
필요한 기술을 외국에 의존하지 않고 스스로 개발한다는 국방 
과학기술정책을 유지해 왔다 그 결과 무인항공기 시스템 미사. ·
일 등 첨단 무기를 비롯해 각종 재래식 무기의 성능개량 기술
은 세계적으로 가장 앞선 나라가 됐다[13] 한반도의 미래전 양. 
상은 인구감소 생명중시 사상의 확산 등 사회변동 요인과 차 , 4
산업혁명의 시대에 국방과학기술의 발전으로 격동의 시대적 
변화상황이 펼쳐지고 있다. 

한반도의 미래전장은 네트워크중심작전 환경하에서 정규전  , 
비정규전 테러 등 다양하고 상이한 형태의 전쟁이 동일한 전, 
장 공간에서 동시에 발생하고 시 공간이 장기적이고 새로운 영·
역으로 확장되는 하이브리드전이 될 전망이다 미래전장은 지. 
상 해상 공중을 넘어 우주와 사이버 영역 등 차원의 전장 공· · 5
간의 확장과 융합기술이 접목된 인공지능 기반 첨단 무기(AI) 

체계의 운용으로 무기체계간 상호연동성과 복잡성이 증가할 
것이다. 

육군의   Army TIGER 체계는 인공지능4.0 (AI) 기반 로봇과 
드론 무인차량 등 유무인 복합전투체계가 초지능 초연결 네트, ·
워크로 연결되어 다영역 동시통합 작전을 수행할 것이다 이를 . 
확인 검증하기 위해서는 무기체계의 작전요구성능과 요구능력
의 부합 여부를 확인 검증해야 한다 초지능 초연결 네트워크· . ·
로 연결되는 무기체계와 지휘통제체계의 상호운용성을 통합하
는 네트워크 통합시험이 필요하다 또한 무기체계에서 생성된 . , 
대량의 빅데이터를 분석하고 활용할 수 있는 에 대한 시험AI
평가 수행체계를 발전시켜야 한다. AI 기반 무기체계 시험평가
는 자동화 자율화에 따라 높은 수준의 안전성과 신뢰성이 필
요하다 복잡한 작전상황에서 무기체계가 효과적으로 수행할 . 
수 있는지 능력을 검증해야 한다 대량의 데이터를 활용한 예. 
측 분석과 의사 결정력을 평가해야 한다 이를 위해서는 군사. 
용 인공지능을 위한 인프라 데이터 알고리즘 플랫폼 인재 가 ( , , , )
선제적으로 구축되어야 한다. 

최근 육군에서는 년부터   '00 AI 경계시스템을 구축하기 위해  
시험평가를 하고 있다. AI 경계시스템은 운용조건의 특수성을  
갖고 있다 실내가 아닌 야지에서 주 야 시간 사계절의 자. · 24 , 
연환경에서 기상 조건과 관계없이 운용되어야 한다 또한 유동 . 
인구나 차량운행 동물의 출현 등 발생빈도는 낮은 지역에서 , 
운용되어야 하는 특성을 갖고 있다 하지만 . AI 영상감시체계  
운용조건에 맞는 필수데이터를 사전에 구축하지 않고 시험평
가를 실시하면서 원활한 시험평가를 진행할 수 없었다 이는 . 
AI 영상감시체계의 특수성을 인식하지 못하고 시험평가를 진 
행했기 때문이다.
  AI 기반 무기체계는 개발단계에서 성능향상이 시험평가 전 ·
중 후에 지속적으로 이루어진다 일반 무기체계는 통제 주체가 · . 
사람인 반면 기반 무기체계는 차 통제 주체가 이며, AI 1 AI , AI 
시험평가를 위한 별도의 절차가 필요하다 현 시험평가 수행체. 
계 단계에서 실물에 의한 현장 시험평가를 진행하고 합 불 판·
정을 한다는 것은 체계의 기본성능과 학습 능력의 과정을 AI 
이해하지 못하는 것이다 기반 무기체계 시험평가를 위해서. AI 
는 사전에 데이터 구축과 군 운용환경 및 운용목적에 맞는 시
나리오가 정립되어야 한다 또한 기반 무기체계 시험평가는 . AI 
데이터 기반 성능평가와 실물에 의한 시험평가를 병행해야 한
다[14] 데이터를 수집하고 수집된 정보를 가 판단해서 처리. AI
하는 일련의 과정은 데이터 기반 성능평가를 통해 수행해야 
한다 이를 위해 모델의 성능을 평가하기 위해서는 학습에 . AI 
사용되지 않은 별도의 평가 데이터셋을 활용한 성능측정이 필
요하다 하지만 현 시험평가 수행체계에는 무기체계 시험. , AI 
평가를 위한 데이터셋이 구축되어 있지 않으며 신기술적 특성, 
을 반영한 시험평가 기준 방법 절차가 미정립되어 있어 개선이 · ·
필요하다.

연구분석 방법3.2. 
본 연구에서는 차 산업혁명과 시대적 변화에 적합한 시험  4

평가 수행체계 개선방안을 도출하기 위한 방법론으로 무기체
계 개발환경 변화에 따른 무기체계 시험평가 한계와 미래 시
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험평가 환경변화에 대한 사례연구 분석을 통해 무기체계 시험
평가 개선방안을 도출하였다 첨단 무기체계 시험평가 분야별 . 
개선방안에 대한 정량적 분석은 계층적 분석기법 을 적용(AHP)
하였다. 

사례연구  (Case Study Research)는 미국 COMOS corporation의 
회장인 Robert K. Yin이 제시한 방법으로 주로 사회과학 분야
에서 특정 현상이나 집단을 깊이 있게 자료를 수집하고 분석
하여 심층적으로 기술하고 해석하는 질적 정성적으로 연구하는 ·
방법이다[15] 첨단 과학기술의 발전과 미래전장 환경의 변화에 . 
따른 무기체계 시험평가 환경변화를 도출하였다.

계층적 분석기법  (AHP)은 다수의 대안에 대하여 다면적인 평
가 기준과 다수주체에 의한 의사결정을 위해 설계된 의사결정 
방법의 하나다 미국 . Pennsylvania 대학교  Thomas L, Saaty교수
가 년대 초에 개발한 기법으로 계층 분석적 의사결정 기1970
법이라고 불린다[16] 는 의사결정자의 직관적이고 합리적 . AHP , 
또는 비합리적인 판단을 근거로 가중치 일관성 지수와 같은 , 
정량적인 요소와 쌍대비교라는 정성적인 요소를 동시에 고려
하여 의사결정을 내릴 수 있도록 하는 방법이다[17] 첨단 무기. 
체계 시험평가 수행체계를 개선하기 위한 평가항목을 시험평
가 제도 구조 기술적 측면에서 전문가들의 견해를 종합하고 정· ·
리하는 일련의 과정을 통하여 평가영역과 세부 요소를 도출하
였다.

계층적 분석기법3.3. (AHP) 적용절차 
본 연구는 차 산업혁명의 시대 첨단 무기체계 시험평가 수  4 , 

행체계 개선방안을 도출하기 위해 소요기획 사업관리 시험평, , 
가 연구개발주관기관 등 국방전력업무 관계관 총 명을 대, 46
상으로 기초조사 설문과 설문을 실시하였다 무기체계 시AHP . 
험평가 개선방안에 대한 방위사업실무위를 비롯해 무기체계 
소요제기자 소요결정 이후 획득절차 전반에 대해 사업관리를 , 
담당하는 실무담당자 및 책임자 체계개발에 참여하는 연구개, 
발주관기관 및 소요군의 시험평가 관계자 등 국방 전력업무 
관련 전문가들을 파악하여 선발하였다 세부 현황은 표 에 제. 3
시된 바와 같다 차 설문조사 및 분석 이후 실효성 있고 심. 1 , 
도 있는 시험평가 수행체계 발전방안을 도출할 수 있도록 차 2
전문가 인터뷰 및 AHP 설문을 실시하였다 . 

표 전문가 집단의 세부 현황3. 
Table 3. Detailed status of expert group

실무
경력

년 미만3 5∼ 13
국방부 합참/ (6)∘

방위사업청(5)∘

육 기참부. (5)  ∘

시험평가단(11)∘

분석평가단(4)∘

기품원ADD·KIDA· (10)∘

방산업체(5)∘

군인 장군 영관장교
준사관

5∼ 년 미만10 17

10∼ 년 미만20 11

년 이상20 5

신분

군 인 23

공 군 무원( ) 8

연구원 10

방산업체 5

총 명46

설문조사는 차 산업혁명의 시대 시험평가 수행체계 개선방  4 , 
안에 대한 우선순위를 체계적으로 평가할 수 있는 방법으로, 
리커드 점 평가척도를 쌍대비교하는 설문 문항을 구성하였다9 . 
설문 조사간 응답자의 판단 오차를 최소화하여 신뢰성을 높이
기 위해 직접 방문 및 화상통화를 통해 설문 배경과 목적 설, 
문 방법 및 절차에 관해 설명하고 진행하였다 분석은 . AHP 
메이크잇 분석프로그램을 활용하여 쌍대비교 및 타당(Make It) 
성 검증결과 평가대상자 명의 설문중 일관성 비율46 (Consistency 

Ratio, CR)이 이상인 명은 일관성 값이 유효하지 않아 제0.1 7
외하였다 가중치는 명의 평가 결과에 대해 보간법을 적용. 39
하여 산출하였다.

평가항목별 우선순위 분석 결과3.4. 
시험평가 수행체계 개선방안에 대한 계층구조별 상대적 중  

요도 및 평가항목별 우선순위를 분석하기 위해 AHP 분석을 적 
용한 결과 표 와 같이 산출되었다 평가항목은 문헌 연구와 , 4 . 
국방전력업무 관계관을 대상으로 기초조사 설문 및 인터뷰를 
통해 시험평가 수행체계에 있어 제한사항 및 개선 소요를 식
별하고 제도적 구조적 기술적 분야로 구분하여 세부 평가항목 · ·

개를 선정하였다 무기체계 시험평가 수행체계 개선방안에 11 . 
대한 평가영역의 상대적 중요도는 시험평가 제도 시험(47%) > 
평가 기술 시험평가 구조 순으로 평가되었(27.9%) > (25.1%) 
다 이와 같은 결과는 차 산업혁명의 첨단 과학기술이 국방 . 4
무기체계 연구개발에 구현될 수 있도록 하기 위해서는 우선적
으로 제도적인 기반이 구축되어야 한다는 것으로 평가되었다. 

표 상대적 중요도 및 평가항목별 우선순위4. 
Table 4. Relative importance and priority by evaluation 

item

영역
가중치( )

세부 평가항목 가중치( )
중요도
종합( )

우선
순위

시험평가
제도

(0.470)

신속획득방안 개선 / 확대 (0.2357) 0.1108 5

시험평가 결과 판정 (0.3466) 0.1629 1

무인 등 관련 법령 규정 정립AI· · (0.2869) 0.1348 4

안전기준 정립 (0.1308) 0.0615 7

시험평가
구조

(0.251)

시험평가 조직 및 전문인력 양성 (0.5920) 0.1486 2

민 군 국제 기술협력· ( ) / 교류 (0.1394) 0.0350 11

시험평가 인프라 구축 (0.2686) 0.0674 6

시험평가
기술

(0.279)

과학적 시험평가 (0.5125) 0.1430 3

네트워크 통합시험 (0.1854) 0.0517 8

시험평가 기술지원 (0.1651) 0.0461 9

한국형 시험표준 정립 (0.1370) 0.0382 10

 * 일관성 비율(Consistency Ratio, CR) 0.1〈 

평가영역별 중요도 측면을 보면 시험평가제도 영역은 국방   , 
무기체계 시험평가 관련 법규 및 무기체계 획득정책 시험평가 , 
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절차 및 관련 문서체계로서 무기체계 시험평가 수행과 결과 
판정에 대한 적법성의 기반이 된다 시험평가제도 영역에서 우. 
선순위가 높은 항목은 무기체계 시험평가 결과 판정과 국방 
무기체계에 적용되는 AI 무인 자율주행 등 관련 법령 제정 등· ·
으로 분석되었다 이는 차 산업혁명의 첨단 과학기술을 활용. 4
할 수 있도록 무기체계 시험평가 제도에 있어 전력화의 시급
성이나 매몰 비용 등을 종합적으로 판정할 수 있도록 제도적
으로 유연성이 확보되어야 한다. AI 로봇 등이 적용된 무기체·
계 도입은 법적 윤리적 문제에 있어 관련 법령을 제정할 필요
성을 제기하고 있다 시험평가 구조적 영역은 무기체계 시험평. 
가 조직 및 편성 민 군 국제 기술협력 및 교류 전문인력 양, · ( ) , 
성 및 시험평가 인프라 구축 등이다 첨단 무기체계 시험평가. 
를 수행할 수 있는 시험평가 조직 및 전문인력 양성이 상대적
으로 우선순위가 높게 분석되었다 시험평가 기술적 영역은 과. 
학 이론을 실제로 적용하여 무기체계 시험평가에 대한 신뢰성
의 기반이 되는 것으로 과학적 시험평가, Army TIGER 기반체
계 네트워크 통합시험이 시험평가기술 영역에서 우선순위가 
높게 평가되었다.

차 산업혁명의 시대 무기체계 시험평가 수행체계 개선방안  4 , 
의 세부 평가항목을 기준으로 보면 시험평가 결과 판정, (16.3) 

시험평가 조직 및 전문인력 양성 과학적 시험평가> (14.9%) > 
(14.3%) > AI 무인 자율주행 등 관련 법령 제정 신속· · (13.5%) > 
획득방안 개선 및 확대 순으로 분석되어 중요도를 가(11.1%) 
장 낮게 평가한 민 군 국제 기술협력 및 교류 보다 약 · ( ) (3.5%)

배 높게 평가되었다 세부 평가항목중 중요도를 상대3.2 4.7 .. ∼
적으로 높게 평가한 시험평가 결과 판정 시험평가 조직 및 전, 
문인력 양성 과학적 시험평가 등에 대해서 우선적으로 개선하, 
고 보완한다면 차 산업혁명의 시대에 첨단 무기체계 시험평, 4
가를 수행할 수 있는 기반을 구축할 수 있을 것으로 본다.

시험평가 수행체계 개선방안4. 

무기체계 시험평가 수행체계 개선은 전문가 설문과 를   AHP
통해 도출된 시험평가 제도 구조 기술적 분야에서 평가 항목중 · ·
우선순위가 높은 시험평가 결과 판정 시험평가 조직 및 전문, 
인력 양성 과학적 시험평가 등 가지의 평가항목에 대한 발전, 3
방안을 아래와 같이 제시하였다.

시험평가 결과 판정4.1 
시험평가 결과 판정과 관련하여 국방전력발전업무 훈령과   

합참 무기체계 시험평가 업무규정에는 획득추천 을 통해 사업‘ ’
추진이 가능하다 또한 표 와 같이 형 장갑차 등 개 사. , 5 00 3
업의 시험평가 결과 작전운용성능 이외의 시험 항목이 기준미, 
달된 경우에는 소요군의 기준미달 항목에 대한 수용 여부로 
전투용 적합 판정이 가능하다 하지만 관련기관들의 인식의 ‘ ’ . , 

문제와 개발과정의 완벽성을 추구하는 제도의 경직된 적용으
로 전력화가 중단되거나 지연되는 사례가 발생하고 있다. 

국방 무기체계 전력화 여부를 판단하는데 중요한 역할을 수  
행하는 시험평가 수행체계를 합리적으로 개선하기 위해서는 
첫째 군의 필요성을 고려하여 일부 성능이 미충족된 전력의 , 

적기 전력화를 위해 획득추천 제도를 활성화해야 한다. 

표 외 항목 미충족으로 전력화 중단 및 지연 사례5. ROC 
Table 5. Cases of suspension and delay of electrification 

due to non-fulfillment of items other than ROC

구 분 내      용

형OO
장갑차

∘ROC / 기술적 부수적 성능에 미포함된 소음기준· ‘ ’
업체 추가개발 제안 이 시험기준 미충족  ( )

∘후속조치로 전력화시기 년 이상 지연0

OOO
무전기-II

∘ 전 항목 기준충족ROC 
∘군 운용 적합성 항목 개 기준미달(0 ) 
  ☞전투용 부적합 판정 전력화 불가, 
∘개발업체 소송제기 대체전력이 없어 운용, P-96K 

000mm
사거리
연장탄

∘ 전 항목 기준충족ROC 
∘기타 성능 / 군 운용 적합성 항목 개 기준미달(0 ) 
  ☞전투용 부적합 판정 

둘째 시험평가 항목을 필수 선택으로 구분하여 시험평가하  , ·
고 유연하고 합리적으로 판정할 수 있도록 여건을 조성해야 
한다 현 시험평가 항목을 작전운용성능과 같은 필수항목과 기. 
술적 부수적 성능 업체 제안 등 선택항목으로 구분이 필요하· , 
다 선택항목 중 미충족 항목은 양산과정에서 보완할 수 있도. 
록 하고 일정 수준 이상 충족 시 전투용 적합 으로 판정할 , ‘ ’
수 있는 제도적 보완이 필요하다 또한 반복 개발학습이 필요. , 
한 인공지능 기반 무기체계 등은 개발단계에서 합 불 판정(AI) ·
이 제한되는 점을 고려하여 양산 간 지속 개발 및 확인을 위
한 별도의 절차 마련이 필요하다. 

셋째 시험평가도 무기체계 개발의 하나의 과정으로 인식해  , 
야 한다 양산과정에서 발생하는 일부 문제점에 대해서는 부실 . 
시험평가로 판단하는 인식을 탈피할 수 있도록 제도적용의 유
연성이 필요하다 더불어 각종 협의체의 판단 권한을 강화하고 . 
협의체 판단의 면책 부여제도 등을 도입하여 시험평가 간소화
에 대한 부담을 경감 해야 한다.

시험평가 조직 및 전문인력양성4.2 
우리 군의 시험평가는 선진 군 미군 등 의 시험평가 방법 등  ( )

을 벤치마킹하여 많은 발전을 해왔다 하지만 아직까지 시험평. 
가 인프라가 부족하여 일부 제한적으로 적용하고 있다 우리 . 
군에서는 아직까지 무기체계 시험평가에서 시험과 평가의 개
념을 혼용하여 사용하고 있으며 시험설계 및 시험 결과에 대, 
한 분석과 평가 방법이 쳬계적으로 정립되지 못하고 있다.

미래의 첨단 무기체계는 기존의 일반적인 무기체계가 구비  
하고 있는 기동성 화력 생존성 등 특성 이외 차 산업혁명 , , 4
시대의 핵심기술인 를 구비한 무인체계로 발전하고 있다 미AI . 
국을 비롯한 주요 선진국들은 AI기반 군사력을 대폭 강화하고 
있다 미국은 를 미래전에 대비한 차 상쇄전략 구현의 핵. AI ‘3 ’ 
심 수단으로 보고 국방 거버넌스를 구축하여 기술개발에 AI 
투자를 확대하고 중국과 러시아에 대비하여 년까지 , 2030

명의 전투병과 수천 대의 로봇으로 구성된 새로운 전250~300
투단을 만들 계획이다 중국은 미국에 대한 상대적 열세를 극. 
복하기 위해 강군 건설의 핵심 요소로 를 선정하고 미래 지AI , 
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능화전 양상을 선제적으로 준비하고 있다[18] 우리 군도 최근 . 
년간 년5 ('18~'22 ) AI를 군에 적용하는 사업에 약 조 억1 8,903

을 투자하여 국방과학연구소를 중심으로 무인자율체계를 개발 
중이며 최근 무인수색차량 탐색개발을 완료하고 수상함 음탐, 
정보 및 위성영상 식별기술, AI 공중교전기술 등 개의 연구44
를 진행하는 등 상당 부분 기술을 축적하고 있다 이와 같은 . 
신개념 과학기술이 적용된 첨단 무기체계를 시험평가하기 위
한 전문인력의 필요성은 증가하고 있다 하지만 시험평가를 . , 
수행할 수 있는 전문인력 양성과 조직편성 등은 국방혁신을 
위한 우선순위에 반영되지 못하고 있다.

첨단 무기체계 시험평가 수행을 위한 조직의 전문성을 확보  
하기 위해서는 인공지능 사물인터넷 빅데이터 로봇 프, , , , 3D 
린팅 등 가지의 5 ICT 기반 기술과  AI를 구비한 무인체계 드론, 
봇 전투체계 등 무기체계 성능을 시험하고 평가할 수 있는 전
문인력을 양성하고 시험평가 조직에 배치해야 한다 또한 시험. 
평가 조직을 시험 과 평가 기능을 분리하여 시험평가 수행 결‘ ’ ‘ ’
과의 신뢰성을 확보하기 위한 평가조직을 보강해야 한다.

미군의 경우 그림 와 같이 육군 시험평가사령부에 개 평  4 7
가부서를 두고 여 명의 공학 통계 수학 전문가로 구성된 100 , , 
육군평가센터(AEC)를 편성하여 시험부서와 평가부서를 분리 운
용함으로써 평가의 독립성과 전문성을 보장하고 있다 이와 같. 
이 우리 군에서도 시험 과 평가 의 기능을 분리할 수 있도록 ‘ ’ ‘ ’
평가조직을 보강하고 시험계획 수립 시 과학적인 실험계획법
을 수립할 수 있는 전문인력과 시험평가 관련 직무연수 및 유
관기관 실무위탁 교육과 견학을 확대하여 전문성을 강화할 필
요가 있다. 

그림 미 육군시험평가사령부 육군평가센터 편성4. (ATEC), (AEC) 
Fig. 4. Formation of the US ATEC and AEC[19]

과학적 시험평가4.3 
과학적 시험평가는 시험평가의 본질인 연구개발을 통해 제  

작된 시제품(Prototype)에 대한 시험과 평가를 거쳐 양산된 무기
체계 및 전력지원체계의 전력발휘 완정성을 보장하는 활동을 
합리적이고 효율적으로 수행하기 위한 활동이다 시제품을 대. 
상으로 양산품의 품질을 보증해야 하는 시험평가의 현실적인 
제약에도 불구하고 다양한 과학적 시험평가 방법을 적용하여 
한정된 자원을 효율적으로 사용하면서 통계적인 신뢰성을 향
상하기 위한 노력이 필요하다 과학적 은 사전적 국립어학원 . ‘ ’ (
표준 국어대사전 으로 과학의 바탕에서 본 정확성이나 타당성) ‘

이 있는 것 으로 정의한다 과학적 에 대한 사전적 정의에 시’ . ‘ ’
험평가의 신뢰성과 효율성의 의미를 복합적으로 고찰하면 다
음과 같다 과학적 시험평가 를 시험평가 자원을 효율적으로 . ‘ ’ ‘
사용하면서 시험평가 결과의 신뢰성을 향상하기 위해 보편적
인 진리 또는 법칙을 적용하여 시험평가를 체계적으로 계획 시·
행 분석하는 방법 으로 정의할 수 있다 즉 시험평가를 과학적· ’ . , 
으로 수행했다면 시험 당시와 동일한 조건 또는 유사한 조건
에서 같은 시험을 반복할 때 통계적으로 동일하거나 유사한 
결과를 획득할 수 있어야 한다[20].

시험평가에 있어서 가장 중요한 사항 중의 하나는 필요한   
시험 횟수를 결정하는 것이다 우리 군은 과거 유사 무기체계. 
의 시험 횟수를 적용하는 사례가 많았다 전력화 시기를 고려. 
한 시험평가 기간과 예산 즉 시간과 경제적인 문제로 어떠한 , 
통계적으로 근거 없이 과거의 시험 횟수를 가져와 시험평가를 
진행하는 경우가 많았다 이는 소요군 뿐만 아니라 연구개발주. 
관기관도 동일하게 요구를 하고 있다. 예를 들어 신형 포병탄, 
약을 개발하는데 있어 정확도에 대해 시험평가를 진행한다고 해보
자 과거 박격포 탄약 개발 시 정확도 시험을 발로 시험을 진. 10
행했다는 근거로 새로운 포병탄약 개발시에도 발로 시험을 진, 10
행하자고 한다 이는 그림 와 같이 시험 횟수 발은 신뢰수준 . 5 10

발은 신뢰수준 로 통계적 유의성을 확보하지 못한 시76%, 27 95%
험이라고 할 수 있다.

[ 76% ( 10 )] [ 95% ( 27 )]

    그림 5. 시험 횟수에 따른 신뢰수준 변화

Fig. 5. Confidence level changes according to the number 
of tests

미군은 시험평가를 위험 식별 및 감소에 활용할 수 있는 데  ‘
이터 시험을 통해 획득한 데이터 등 성능과 관련된 정보 제공, 
을 위해 체계를 시험 및 분석하는 과정 으로 정의하고 있다’ [21]. 
미 육군시험평가사령부는 시험평가 규모와 범위에 대해 논리
적으로 설명이 가능 하도록 지침을 제공하고 있다 실험 또는 . 
시험을 계획 수행 분석할 수 있도록 과학적 시험 및 분석기법· ·
(STAT, Scientific Test and Analysis Technique) 지침을 시험평가기본
계획서(TEMP)에 포함하여 하달하고 있다 우리 군도 과학적 시. 
험 및 분석을 통해 위험을 식별하고 감소에 활용할 수 있도록 
과학적 시험 및 분석기법을 시험평가기본계획서(TEMP)에 반영
하여 개발 운용시험평가계획서가 작성되도록 해야 한다 시험· . 
평가를 수행하는데 있어 사업관리기관 소요군 연구개발주관, , 
기관 등 관련 기관들이 시험평가 결과에 대해 신뢰할 수 있어
야 한다 따라서 과학적 시험설계를 통해 시험평가 항목과 항. 
목별 시험 횟수 등 통계적으로 신뢰할 수 있도록 시험방법 및 
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절차를 적용해야 한다.
과학적 시험평가는 통계적으로 신뢰도와 타당도를 높일 수   

있는 방법을 통해 구현할 수 있다 시험 대상 체계 특성을 고. 
려하여 시험평가 항목과 시험방법이 시험대상 체계의 본질적
인 특성으로 타당하게 시험하면서 시험 결과가 객관적으로 신
뢰할 수 있으면 과학적이라고 할 수 있기 때문이다[22] 시험평. 
가는 시간 예산 인원 장비 등 제한된 시험평가 자원을 효율적· · ·
으로 사용해야 한다 이를 위해서 시험계획 단계에서 시험방법 . 
최적화를 통한 시험평가 일정과 통계적 합리성을 고려한 시제
품 수량 및 적정 시험 횟수 등을 결정해야 한다 신뢰성. 
(Reliability)을 높이기 위해서는 시험수행 단계에서 계통오차 우·
연오차 등을 고려한 시험환경 조성 및 통제 시험오차 최소화, 
를 위한 측정시스템을 분석해야 한다 또한 결과분석 단계에. , 
서 시험 데이터를 통계적인 관점에서 합리적으로 분석하여 확
보하고 제공해야 한다.

결론5. 
본 연구는 차 산업혁명의 시대 무기체계 시험평가 환경변  4 , 

화와 AHP 분석기법을 통해 시험평가 수행체계 개선을 위한 시 
험평가 제도 구조 기술 분야의 상대적 중요도 및 우선순위를 · ·
평가하여 제시하였다 또한 평가항목에 대한 중요도가 상대적. 
으로 우선순위를 높게 평가한 제도 분야의 시험평가 결과 판
정과 구조분야 시험평가 조직 및 전문인력 양성 기술 분야의 , 
과학적 시험평가 등에 대해 주요 개선방안을 제안하였다 본 . 
연구 결과가 국방혁신 추진과 연계하여 4.0 AI·무인 로봇 등 ·
첨단 무기체계 시험평가 수행체계 개선을 위한 필요성과 우선
순위 및 개선방안에 대한 공감대를 형성하고 첨단 무기체계 , 
전력화를 위한 시험평가 수행체계를 개선하는데 길잡이 역할
을 할 것으로 기대한다. 

본 연구에서 첨단 무기체계의 다양한 시험평가 사례를 제시  
하고자 하였으나 현시점에서 무인 로봇 등 첨단 무기체계, AI· ·
에 대한 소요결정 단계로 국방획득 절차가 진행되고 있는 과
정으로 아직까지 소요군의 시험평가단계로 진입한 사례는 제
한적이다 하지만 본 연구 결과를 기반으로 첨단 무기체계 시. , 
험평가 수행체계를 개선하기 위해 현 국방획득체계의 제도적 
개선을 병행하고 로봇 등 무인체계에 대한 전문가 인재, AI·  

Pool을 확보한다면 첨단 무기체계를 적기에 전력화가 가능할 
것이다 또한 시험평가 제도 구조적 기반에서 세부 시험평가 . , ·
기술을 발전시킬 수 있도록 중 장기적인 연구가 필요하다 첨· . 
단 무기체계 시험평가의 신뢰성을 확보할 수 있도록 과학적 
시험평가 및 네트워크 통합시험에 대한 구체적인 시험설계 및 
시험평가 방안에 대한 후속연구가 활발하게 진행되기를 기대
한다.
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