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서 론1. 
일반적으로 군 지휘관은 임무 완수를 위한 작전 계획을 수  

립하며 작전 수행 간에는 현 상황 극복 및 작전 목적 달성을 , 
위한 조치 계획을 수립한다 미국 육군은 이 과정을 . 

군사 결심수립 MDMP(Military Decision Making Process, 
절차 로 대한민국 육군은 작전수행과정으로 교리화하여 적용) , 
하고 있다[1][2] 교리에서 설명하는 과정은 전장 의 . (Battle Field)

악조건에서 사람들의 노력만으로도 수행할 수 있도록 간결하
고 명확하다.

이 과정을 더 효율적으로 수행할 수 있도록 학문적인 접근  
이 이루어졌으며 발전하는 전산 기술을 이용하는 방법들이 연, 
구되고 관련 시스템을 구축하는 사업들도 수행된 바 있다 최, . 
근에는 군사적 의사결정을 위한 인공지능에 관한 연구도 활발
해지고 있다.

그런데 쾌적한 환경에서 작동하는 고성능 인공지능 시스템  
을 전력 공급이 불안정하고 적 포탄이 떨어지며 적에게 피탈, , 
될 위협도 있는 전장에 갖고 나아가는 것이 적합하지 않다는 
것은 모두 공감할 것이다 따라서 전장이라는 열악한 환경에서 . 
기술을 어떻게 어느 수준으로 적용할 것인가 하는 문제가 매
우 중요하다.    

본 연구는 기존의 관련 연구들을 검토하여 지상군 전술 제  
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초      록 [ ]
군 지휘관은 전투 임무 수행을 위한 작전계획을 수립한다 작전계획 수립을 위한 현행 교리는 야전의 악조건 하에서 사람의 노력으. 
로 수행 가능하도록 간단명료한 절차와 방법을 사용하도록 하고 있다 작전계획 수립 과정의 작업은 의사결정의 연속이라고 할 수 . 
있는데 의사결정의 기준은 대체로 임무변수를 적용한다 그러나 세부적인 기준은 교리로 고정시키지 않고 창의적으로 수립 적용하, . 
도록 하고 있다 그러나 인공지능 기반의 의사결정을 위해서는 기준들과 사용되는 양식을 정형화할 필요가 있다 본 논문은 우선 각. . 
종 기준들과 양식을 정형화하여 반자동화된 보조시스템에서 사용할 수 있는 방법을 제시하고 이를 인공지능화하기 위한 방안을 모
색하고자 한다 이를 위해 운영분석 분야에서 정립된 수학적 모형과 의사결정 방법들을 적용하여 능률성을 제고시킬 수 있도록 하였. 
다. 

[ ABSTRACT ]
The military leader makes an operation plan to accomplish combat missions. The current doctrine for an operation 
planning requires the use of simple and clear procedures and methods that can be carried out with human effort 
under adverse conditions in the field. The work in the process of an operation planning can be said to be a series 
of decision-making, and the criteria for decision-making generally apply mission variables. However, detailed 
standards are not fixed as doctrine, but are creatively established and applied. However, for AI-based 
decision-making, it is necessary to formalize the criteria and the format used. This paper first aims to standardize 
various criteria and forms to present a method that can be used in a semi-automated assist system, and to seek a 
plan to artificialize it. To this end, mathematical models and decision-making methods established in the field of 
operations research were applied to improve efficiency.

작전계획 의사결정 운영분석 수Key Words : Operation Plan( ), Decision Making( ), Operations Research( ), Mathematical Model(
학적 모델 인공지능), Artificial Intelligence( )
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대에서 적용할 수 있는 보조 시스템의 개념과 기능을 제안하
고자 한다 지상군을 구성하는 다양한 병과 및 부서들에서 수. 
행하는 업무들이 다양하므로 본 연구는 기동 부대의 작전계획  , 
수립을 보조하는 데 초점을 맞추고 수학적 기법을 적용하여 
반자동화된 기능을 제안하고자 한다 이렇게 함으로써 적은 비. 
용으로 운용이 용이하고 실용성 있는 시스템을 구축할 수 있
다는 가정 위에서 연구 범위를 설정하였다.

그러나 인공지능 적용의 요구가 커지는 현 시점에서 연구를   
통해 구축하고자 하는 시스템이 인공지능 시스템으로 확장될 
수 있는 가능성과 방향도 제시함으로써 본 연구의 활용성을 
높일 수 있도록 하였다.

본 연구를 진행하면서 교리적인 내용은 주로 인터넷에서 획  
득 가능한 미 육군 교범들을 참고하여 표현하였다. 

또한 참모가 편성된 대대급 이상의 전술 제대에 적용할 수   
있는 시스템을 구상하고자 하였다 중대급 이하에서 적용하는 . 
소부대 지휘절차 를 위한 시스템(Troop Leading Procedures)
은 좀 더 간편해야 할 것이므로 본 연구의 성과를 응용할 수 
있더라도 형상이 같지 않을 것이므로 다음 기회로 미루도록 
하였다.

지상군 작전계획 수립의 특징2. 

수작업으로 수행하는 업무를 시스템으로 보조하거나 대체하  
기 위해서는 현재의 업무를 잘 살피고 이에 최대한 적합하도
록 개발해야 할 것이다. 

계획 수립 환경의 고찰2.1 

지상군 전술 제대에서 계획 수립은 지휘관과 참모들의 협업  
을 통해 수행된다 따라서 각 참모들의 활동을 통제하기 위한 . 
업무 절차가 정형화되어 있고 여기에서 사용되는 문서들의 개, 
략적인 형식 항목 설정 등 은 교리화되어 있으며 부대별로 예( ) , 
규화된 양식이 사용되고 있다. 

전술 제대는 대체로 상급부대의 일부로 임무를 수행하므로  , 
상급부대에서 부여한 임무 완수에 필요한 계획을 수립해야 하
고 상급부대에서 지시한 전투편성을 적용해야 하므로 계획 수, 
립 시 고려되는 방책의 범위는 넓지 않다 즉 이론적으로 구상. 
될 수 있는 수많은 방책을 다 상정해서 검토해야 할 필요가 
없다는 것이다. 

계획 목적 상 적과 전장에 관한 사항 등을 가정하는데 작전  
계획을 수립하고 있는 중에도 전방에서는 전투가 계속되고 있
으며 상황이 변하고 있다 즉 가정이 변하는 것이다 통상의 . . 
수학적 해결 방법은 제시된 해법이 실행될 때까지 가정이 유
효하다고 전제하지만 작전계획은 가변적인 가정 위에서 적응, 
성 있는 계획을 수립해야 하는 것이다.

군단급 이하 전술 제대가 주어진 임무를 수행하기 위한 준  
비 시간은 전투 사례 및 훈련 경험에 비추어 볼 때 통상 일1

일 임무 수행 시간 성공이든 실패든 은 수 시간 일 정도5 , ( ) 3∼ ∼
에 불과하다 이것은 의사결정에 필요한 시간이 매우 제한된다. 
는 것을 의미한다 이에 따라 교범에서는 계획 수립 기법으로. 

서 지식 경험 교육 정보 지각 등을 활용하는 직관적 기법을 , , , , 
허용하고 있다.

작전계획이 통상 작전참모의 업무이고 위협 평가 및 적 방  , 
책의 가정 또는 판단은 정보참모의 전장정보분석(Intelligence 

업무로 구별되기는 하지만 전체Preparation of Battlefield) , 
적인 논리 구조에서는 모두 작전계획의 일부로 보아야 한다.

계획의 특징2.2 

교리적 측면2.2.1 

상급 부대의 일부로 임무를 수행하는 전술 제대는 작전명령  
을 수령하기 이전에 준비명령을 수령하였고 준비명령에 개략, 
적인 상황 작전 지역과 임무 등이 포함되어 있으므로 지휘관, 
은 이것만 보고도 나의 임무를 염출하고 작전 구상을 할 수 
있을 것이지만 교리적인 절차는 정식적인 명령수령으로부터 
시작한다 명령수령 단계에서 작전구상을 하지만 참모 활동을 . 
통해 방책 수립을 위한 논리적인 활동을 하도록 한다. 

작전계획 수립 과정의 각 단계에서 선택 또는 결정할 때 어  
떤 수식을 사용하지 않으며 대체로 임무변수, (Mission 

구 명칭 전술적 고려요소 들의 세분화Variables, METT+TC, )
된 항목들을 상정하여 우열을 평가하는 방법을 사용한다 이 . 
방법은 학술적으로는 다기준 의사결정(Multi Criteria 

기법에 속한다 다만 고려해야 할 항목들을 Decisionmaking) . 
교리로 제한하지 않고 상황에 적합하도록 개발하여 적용하도
록 허용하고 있다 이것은 창의적인 활동에는 유리하지만 동일. 
한 상황에 대해 사람에 따라 판단 결과에 편차가 있을 수 있
을 수 있고 전산 기반의 자동화 및 인공지능화를 위해서는 명, 
확한 기준이 될 수 없는 취약성이 있다.

의사결정론적 측면2.2.2 

의사결정 에 대해 연구자들마다 다양한 정  (Decisionmaking)
의를 하고 있으나 가장 보편적인 정의는 일련의 합리적인 대“
안 또는 대체안 중에서 하나의 대안을 선택하는 (Alternatives) 
과정 이다 그리고 선택되는 대안은 가용한 정보와 의사결정 ” . 
기법의 수준에 따라 합리적인 의사결정으로 최적해(Optimum)
가 되는 경우와 제한된 합리적 의사결정으로 만족해

가 되는 경우로 구분할 수 있다(Satisficing) [3][4]. 
작전계획 수립 기법 선택 시 경험적 요소와 가용 시간 및   , 

정보를 고려하며 계획수립은 지속적인 과정으로서 술 과 , (Art)
과학 을 유기적으로 통합하는 활동이다(Science) [5] 즉 경험적 . 
요소는 불완전할 수 있으므로 제한된 합리를 수용하게 되며, 
시간의 제한을 받으므로 적절한 수준에서 만족해야 한다 지속. 
적인 과정이라는 것은 수학적 모형의 해를 한 번 얻는 것으로 
의사결정이 종결되지 않는다는 의미이다 전장에서 불확실한 . 
정보로부터 상황을 가정하여 수립하는 계획은 최적이 아닐 수 
있으며 술을 고려한다는 것도 어떤 수학적 모형의 해가 최적, 
이 아님을 의미한다 그러므로 작전계획수립 과정은 만족해. ‘ ’
를 구하는 의사결정 과정으로 설명할 수 있다.
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다기준 의사결정 기법은 정밀한 수식을 계산할 필요가 없고  , 
고려되는 기준들은 추상적 표현이 가능하고 서열척도로도 계, 
산이 가능하여 적용하기가 용이하므로 야전에서 사용하기에 
적합하다.

전산화에 미치는 영향2.2.3 

교리에 설명된 작업 내용의 특성이 전산화에 적용할 기법   
또는 방법에 미치는 영향을 설명한다. 

통상적으로 전산화를 하는 기본적인 목적은 사람이 수작업  
으로 처리하는 것보다 빠르게 하고 사람의 피로를 감소시키, 
고 사람이 저지를 수 있는 과오를 배제하고 평가의 객관성을 , , 
확립하는 것으로 볼 수 있다 인공지능이 발전하면서 사람보다 . 
더 많은 데이터를 더 빨리 분석함으로써 사람보다 더 합리적
인 결정을 할 수 있기를 기대하게 되었다. 

계획수립 과정은 술 과 과학 을 유기적으로 통  (Art) (Science)
합하는 활동으로 이해한다면 인공지능 능력을 포함한 기계적, 
인 시스템 현실적으로 컴퓨터 능력을 활용해야 하므로 전산 시(
스템과 동일한 의미를 가짐 이후 전산 시스템으로 표현 으로 . )
작전계획 수립 전체를 대신하게 하는 것은 불가능하다 그렇다. 
면 전산 시스템은 작전계획 수립 과정 또는 절차의 과학적인 
부분만 담당하며 인간과 상호작용할 수 있는 기능을 가져야 
할 것이다. 

인간과 상호작용해야 하므로 사람의 사고 작용과 일치시키  
는 것이 적절하다 특이한 수학적 기법을 사용할 경우라도 입. 
력 및 출력 설계는 현 교리에 설명되어 있는 양식을 적용하고, 
사람의 업무 단계와 동일하게 작업 단계를 설계함으로써 이질
감을 주지 말아야 할 것이다.

계획수립 진행 중에 가정이 변하므로 처리 결과를 폐기하고   
동일 과정을 반복할 수 있어야 한다. 

사람은 현 상황에 맞도록 임무변수를 구체화할 수 있으나   
컴퓨터는 그렇게 하기 힘들다 따라서 작전 형태 별로 적용할 . 
임무변수들을 유형화하여 데이터베이스에 저장해 놓고 선택해 
쓸 수 있도록 해야 한다.  

상세한 선택을 위해 계산 모형을 복잡하게 만들면 다양한   
상황에 적용하기 어려워지는 문제가 발생할 수 있다 이러한 . 
문제는 학습 기반의 인공지능으로 해결하는 것이 더 바람직할 
수 있다 교리적 작업의 내용을 분석하여 수학적 모형을 적용. 
하는 방법을 강구하고 더 효과적인 해결을 위한 인공지능 적, 
용 방법을 찾아야 할 것이다.

관련 연구 및 노력의 검토3. 

군 의사결정 기법 연구3.1 

제 차 세계대전 기간 중 크게 발전한 운영분석  2 (OR & SA :  
은 군사적 의사결Operations Research & System Analysis)

정의 품질을 향상시키는 데 크게 기여하였으며 군사적 문제 , 
해결에 수학적 모형을 적용시키는 연구는 지금도 계속되고 있
다 동시에 간단히 적용할 수 있는 의사결정 방법론과 함께 과. 

정을 시스템화하는 의사결정지원시스템(DSS : Decision 
전문가시스템 등도 Support System), (ES : Expert System)) 

연구되고 있다. 
문제 해결을 위해 모형을 수립하는 방법을 사용한  논문들  

을 검토해 결과 대부분이 특정한 무기체계나 장비의 운용 대(
기 이동 동작 스케쥴링 등 또는 자원의 배분에 관련된 해법, , , ) 
을 제시하고 있다 모형 구성에 필요한 데이터는 전투사례 운. , 
용경험 또는 워게임 결과로부터 도출하는 방법들을 사용하고 
있다.

그런데 기동부대의 전술적 방책을 수립하는 절차에 대하여   
수학적 모형을 적용한 논문은 발견되지 않고 있다 그 이유에 . 
대해 다음과 같이 추정하였다.

실무적으로 작성되는 전술적 방책은 단일한 문장이 아니라   
다수 요소들 작전개요 작전별 주요 과업 작전지역 구분 개략( , , , 
적 전투편성 등 이 결합된 문서 형태로 작성된다 방책의 전체) . 
적인 모습을 요약한 작전개요도 누가 왜 언제 어떻게 어디서 ‘
무엇을 등의 요소로 결합되어 있다 상급부대 명령에 의해 다’ . 
른 요소들은 고정되고 어디서 와 어떻게 요소가 가변요소이‘ ’ ‘ ’ 
므로 이 두 가지만 결정해도 된다 하더라도 다중목적함수라고 
하는 복잡한 수학적 모형이 될 수 있다 그 다음엔 어디서의 . 
대안이 되는 장소 또는 접근로 어떻게의 대안이 되는 기동 방, 
법 방어 형태 등에 대하여 그 가치를 계량화하여야 하는 문제, 
에 봉착한다 이 가치는 연역적으로 산출되는 것이 아니라 작. 
전 현장에서 여러 가지 상황을 고려하여 평가되어야 할 것인
데 상황 평가 결과를 계량화하는 기준이 정립되어 있지 않다.

전술적 결심에 영향을 미치는 임무변수들은 임  METT+TC(
무 적상황 지형 및 기상 가용 부대 가용 시간 민간고려요, , , , , 
소 로 구성된다 방책을 수식으로 표현한다면 임무변수들을 수) . 
식의 변수로 전환해야 할 것이다 그런데 수학적 수식에서의 . 
변수들은 사칙 연산이 가능하여야 하므로 최소한 비례성과 가
산성을 충족해야 한다 현실적으로 임무변수를 비례성 및 가산. 
성 있는 수학적 변수로 변환하는 것은 매우 곤란하다. 
  인공지능 기술의 발전에 따라 방책 선택을 위한 학습 방법을 
적용하는 논문들이 발표되고 있다 수학적 모형 수립을 위한 . 
노력은 필요 없어져도 학습에 필요한 방책 및 방책의 평가 결
과에 대한 데이터를 축적하는 것이 새로운 과제가 될 것이다.
 

시스템 개발 사례3.2 

작전계획 수립을 지원 또는 보조할 목적으로 시스템을 개발  
했던 해외 사례로서 미국의 과 군의 ‘Deep Green’ NATO

를 분석해 보고자 한다‘TOPFAS’ .
미국 는 년 기간 중 지상군 지휘관을   DARPA 2009 2011 ∼

보좌할 수 있는 인공지능 기반 시스템인 실험‘Deep Green ’
을 시행한 바 있다 현재 이 프로그램은 사용되지 않는 것으로 . 
알려지고 있다[6].

은 지휘관의 방책 선택지 작성을 돕고  Deep Green ( , option) , 
지휘관을 위한 세부 사항을 작성하고 선택지를 평가하고 대, , 
안을 개발하고 결정이 계획의 다른 부분에 미치는 영향을 평, 
가할 수 있는 기술을 개발하기 위한 실험이었다. 
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그림 의 기능1. Deep Green
Fig. 1. Functions of Deep Green

은 다양한 미래 상황이 발생할 가능성을 추정하  Deep Green
기 위해서 진행중인 현행 작전에서 첩보를 가져와서 가능성이 , 
희박한 미래 상황을 정리하여 지휘관에게 가능성이 높은 미래 , 
상황에 대한 선택지를 생성하도록 지원한다 이런 식으로 . 

은 지휘관이 작전에서 선택지가 없는 상황에 도달Deep Green
하지 않도록 한다 은 그림 과 같이 다수의 구성. Deep Green 1
요소들로 구성되어 있으며 각 구성요소들은 필요시 선택적으, 
로 호출하여 사용할 수 있도록 하였다[7][8]. 

은 인공지능 기법을 적용하여 사람의 의사결정  Deep Green
을 대신할 수 있는 시스템을 만들고자 하였으나 아직까지 산, 
출물이 사람의 작업이나 판단을 대체할 수준에 이르지 못하였
던 것으로 보여서 실용화되지 못한 것으로 판단된다.

그림 의 구조2. TOPFAS
Fig. 2. Structure of TOPFAS

  * SA/SU : Situational Awareness and Understanding

  TOPFAS(Tools for Operations Planning Functional 
작전계획 기능별 지원 도구 는 군에서 Area Services, ) NATO 

년에 개발한 사무자동화 기능과 다수의 수학적 2005 2009 , ∼
모형들을 결합한 작전계획 지원 도구이다 는 그림 . TOPFAS 2
와 같이 전역 의 체계 분석 작전 계획 실행 및 평가(Theater) , , 
를 지원하는 통합된 계획 및 의사결정 지원 도구로서 다수의 , 
프로그램들이 결합되어 운용된다 군의 포괄적 작전계. NATO 「
획 지침 에 설명된 대로 의 포괄적인 접근 방식(COPD) NATO」
을 가능하게 해준다 다수의 도구 중 하나에서 생성된 정보 개. 
체는 다른 도구에서도 필요하므로 작전계획 그룹의 다양한 기, 

능 간에 산출물을 원활하게 전환할 수 있도록 하고 있다[9].
는 현재 실제로 운용되고 있으며 계획을 수립하는   TOPFAS , 

데 필요한 데이터 계획을 도식화하는 그래픽 도구 등을 제공, 
하고 군에 참여하는 다국 군 지휘부 간 소통하는 사무 , NATO
자동화 시스템처럼 활용되고 있는 것으로 보인다.

시사점3.3 

학술적 연구 및 실제적인 적용 사례를 보면 열악한 환경과   , 
시간의 제한 속에서 간편하게 활용할 수 없으면 학문적 정교
성의 의미가 퇴색된다는 것을 알 수 있다.  

해외의 사례를 보면 야전부대에 필요한 시스템은 현 교리의   
절차를 준수하면서 수작업으로 해야 할 계산 및 분석을 자동
화하여 주는 것이 효율적이라는 것을 알 수 있다.

학문적 가능성을 탐구하기 위한 노력은 제한 없이 기울여져  
야 하지만 이를 실무에 적용할 때는 편이성과 효율성이란 고, 
개를 넘어야 할 것으로 판단된다.

본 연구의 대상인 계획 또는 방책의 구성과 특성을 이해하  
고 그에 적합한 방법을 추구하는 것이 중요하다 현재 군에서 . 
운용중인 전산 시스템의 성능과 야전 운용환경을 고려하여 이
에 적합한 시스템을 설계하는 것이 급선무이며 군 환경의 개, 
선에 발맞추어 업그레이드해 나아가야 할 것이다.

전산화 발전 방향 설정4. 

발전의 단계화 및 교리화4.1 

작전계획 수립은 영역에 속하며 이는 전산 환경을 기반  C4I , 
으로 하여 구축되어 있다 작전계획 수립을 전산화하는 것은 . 
사무자동화 수학적 모형(Office Automation) – 

을 적용하는 보조 시스템 인공지능을 (Mathematical Model) – 
적용하는 지원 또는 부분적인 대체 시스템으로 진화시키는 것
이 적합하다고 판단된다.

사무 자동화는 컴퓨터를 이용하는 기초적인 단계로서 양식  
에 맞는 보고서와 도면을 신속하게 작성하고 네트워크를 통해 
필요한 부서에 신속히 전파하며 과거 작성했던 문서와 축적된 , 
데이터 등을 데이터베이스에 저장하여 필요할 때 재활용하는 
수준으로 볼 수 있다 현재 우리 군은 이 수준을 이미 달성하. 
고 윗 단계로 발전하고 있는 것으로 보인다.

수학적 모형을 적용한 보조 시스템은 응용프로그램이 대표  
적인 예로서 정보처리 재고관리 수송관리 등에 이미 사용되, , 
고 있다 여기서 보조 시스템 은 사람이 . (Assistance System)
의사결정하는데 필요한 사항을 처리하여 제공하는 시스템을 
의미하는 것으로 정의한다 그런데 작전계획 수립 과정의 작업 . 
절차를 따라 연속적으로 활용할 수 있는 시스템은 구축되어 
있지 않은 것으로 판단된다. 

인공지능 기술 발전에 따라 상황도를 인식하고 사람이 입력  
한 조건을 결합하여 학습된 방법을 사용하여 검토할 필요가 
있는 방책들을 제안하는 시스템이 구현된다면 작전계획 수립 
과정의 일부를 사람에서 컴퓨터로 대체할 수도 있을 것이다. 
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여기서 지원 또는 대체 시스템(Support or Substitute 
은 사람이 할 의사결정의 일부를 대신하여 사람이 더 System)

중요한 일을 할 수 있도록 도와주는 시스템을 의미하는 것으
로 정의한다. 

보조와 지원의 경계가 분명하지는 않지만 예를 들어 재고   
고갈 시점을 예측해 준다면 보조 재청구점을 인식하여 자동 , 
청구를 실행해 준다면 지원으로 볼 수 있다 이 부분에 대한 . 
가시적인 성과는 많지 않으며 특히 작전계획 수립을 위한 보, 
도 및 지원 시스템은 아직 없는 것으로 판단되므로 제 장에5 
서 보조 수준의 시스템 모형을 제시한다. 

교범은 원리를 설명해야 하므로 작전계획 수립 과정을 사람  
이 직접 담당하는 것을 전제로 설명하게 된다 그러나 작전계. 
획수립 보조 지원 시스템이 전력화 야전에 배치 된다면 이 시( ) ( ) , 
스템 운용을 위해 사람이 해야 할 데이터 준비 및 입력 출력 , 
자료 해석에 대한 방법을 교범에서 설명해야 할 것이다. 

기법 적용 시 고려사항4.2 

수학적 수식을 사용하려면 수식을 구성하는 계수 또는 상수   
값을 결정해야 하는데 이 값들이 상황 파악을 통해 실시간으, 
로 산출되어야 한다면 가용 시간 내 산출 가능한지를 확인하
고 적용해야 할 것이다.

예를 들어 상대적 전투력 평가를 위해 전력지수 방법을 사  
용한다면 적 방책 시행에 참여할 적 부대들이 보유한 무기의 , 
종류와 수량을 정확히 알아야 하는데 이 정보를 획득하는 것
이 현실적으로 거의 불가능하다 그렇다면 전투력 평가에 필요. 
한 적 부대별 무기 수량 입력을 요구하는 기능 외에 데이터베
이스에 저장된 표준 값을 가져오는 방법을 선택할 수 있도록 
해야 한다. 

작전계획 또는 방책 수립에 대한 교리에서 적용하는 기법을   
수학적으로 구현하기 위한 방법을 강구해야 한다 교범들을 보. 
면 수식을 이용하는 방법은 없고 다기준 의사결정 방법을 사
용하고 있다 다기준 의사결정 방법에도 다양한 기법들이 있으. 
므로 목적에 적합한 기법을 적용할 수 있도록 해야 한다 의사. 
결정지원시스템 또는 전문가시스템은 특정한 의사결정이나 선
택 예 적 활동 징후 분석 적 주타격방향 결정 등 을 위해 독( : , )
립적으로 구성되어야 하고 작전계획수립 과정의 수많은 의사
결정 사항에 대한 포괄절인 해답을 도출하기 어려우므로 본 
연구에서는 제외한다. 

인공지능 적용 방안을 제시할 때에는 규칙 기반 인공지능과   , 
학습 기반 인공지능의 특징을 고려하여 효율적인 방법을 적용
하도록 해야 한다 예를 들면 문제가 복잡하지 않고 인공지능. 
이 판단한 경위를 정확히 확인할 필요가 있다면 규칙 기반 인
공지능이 유리하고 데이터의 구조가 복잡하고 명확하지 않은 , 
상황의 처리에는 학습 기반 인공지능이 유리할 것으로 판단된
다. 

작전계획 보조 시스템 모형 설계5. 

작전계획수립과정 전반에 걸쳐서 수학적 모형을 적용하는   
보조 시스템의 구조를 모형으로 제시한다 여기서 수학적 모형. 

또는 수리모형 두 개의 한글 용어에 ( ) ( )(數學的 模型 數理模型
해당하는 영어 용어는 동일하게 임 은 좁Mathematical Model )
게는 변수 와 수학적 연산자 로 구성되‘ (Variables) (Operators)
는 수식 을 의미하지만( , Formular)’數式 [10] 넓게는 기하학 

논리학 의사결정 기법(Geometry), (Logic), (Decisionmaking), 
전산처리 등도 수학적이라고 표현할 수 있으므로 (Computing) 
본 연구에서는 확장된 의미를 적용한다. 

시스템의 구조 및 5.1 Use Case

시스템의 내부적 기능과 시스템에 접근하는 인원들의 사용  
사례 를 그림 과 같이 도식하였다 워게임 모델은 (Use case) 3 . 
외부의 별도 모델로서 필요한 데이터를 교환한다 작전계획을 . 
위해 필요한 기본적인 데이터를 저장하는 기본 와 작성된 ‘ DB’
작전계획 대응계획 또는 평가 결과 등을 저장하는 산출물 , ‘

가 구축된다 정보참모 작전참모는 계획의 주무 참모로서 DB’ . , 
계획 등을 새로 생성하거나 저장된 과거 산출물을 재활용할 
수 있다 지휘관 및 기타 관계자들은 에 저장된 내용을 검. DB
색하고 열람할 수 있다. 

시스템에는 모형화된 각종 도표 및 양식들이 저장되어 있어  
서 작전계획 수립 작업을 하면서 필요한 도표 양식을 불러서 , , 
간단한 응답으로 효율적인 판단 및 선택을 하면서 계획을 발
전시켜 나아간다. 
 

기본 DB

생성

재활용

계획 DB

DB 

관리자

정보

참모

작전

참모

지휘관

관계자

입력

갱신

계획

수립

계획

수립

열람

열람

워게임 모델

시나리오 작성용 방책 ⇩ 모의 결과⇧

작전계획수립 보조 시스템

그림 시스템 구조 및 사용 사례3. 
Fig. 3. Structure & Use case

연구에서 제시되는 항목들은 연구 목적의 예이며 연구와 경  , 
험을 통해 더 다양하게 발전시켜서 시스템에 저장하고 활용해
야 한다.

시스템 구현 내용5.2 

교리에 기술된 단계별 방법을 검토하여 모형화가 가능한 부  
분을 추출하여 전산화할 내용을 설명한다. 
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기본 데이터베이스5.2.1 

작전계획 또는 방책 수립을 위하여 필요한 데이터 양식  , 
형판 등을 평시 제작하여 저장하여 놓고 (Format), (Template) 

필요시 활용할 수 있도록 해야 한다 이에 속하는 것들 중 최. 
소한 다음과 같은 것들이 필요하다.

작전 지역의 디지털 지도  ∙
작전 지역의 기후 제원 예 초설일 초빙일 등  ( : , )∙
및 최근 기상 제원    
적군 작전 교리 형판 정보참모는 교리에 의한 기본적인   (∙
형판 외에 최근 적 작전 양상에 따라 조정된 형판을 지속
적으로 생성 관리해야 함)

아군 작전 교리 형판 작전구상 내용을 새로 그리는 것보  (∙
다 교리적인 유형별 형판을 수정 조정하는 것이 시간 단축/
에 유리함 교리에 의한 기본적인 형판 외에 훈련 작전 , , 
경험이 적용된 형판을 지속 개발 관리해야 함)
적군 및 아군 무기체계 및 부대 유형별   WEI(Weapons ∙
Effectiveness Index) / WUV (Weighted Unit Value) 
데이터 도표( )

임무변수  (METT+TC; Mission, Enemy, Terrain & ∙
Weather, Troops available, Time available, Civilian 

별 세부항목 목록considerations) 

그림 임무변수 목록 예4. DB 
Fig. 4. Example of Mission Variables List DB

위에 제시된 데이터베이스 항목들은 대부분 첩보 수집을 통  
해서 얻을 수 있는 것이지만 임무변수의 세부항목들은 교리와 , 
경험으로 정립되어야 하는데 항에서 언급한 바와 같이 교2.1
리적으로 구체화되어 있지 않다 이에 따라 교범 군사학교 교. , 
재 등에 제시된 예문들과 한승조 박준형 의 연구 결과, (2016) [11] 

등을 종합하여 그림 와 같이 데이터베이스로 구축한 사례를 4
제시한다 사용자는 데이터베이스가 제시하는 항목 들 중 필요. 
에 따라 취사선택할 수 있도록 하였다.

계획수립 과정별 모형 정립5.2.2 

작전계획 수립 과정 전체를 단일 모형화하는 것은 곤란하다  
고 판단하여 작전계획 수립 과정 단계 별 의사결정 선택 이 필, ( ) ( )
요한 부분을 모형화하고 사용자가 필요한 모형을 호출하여 사, 
용하도록 하였다 각 모형의 화면 은 스프레드시트와 . (Interface)
유사한 형태로 구성하여 거부감 없이 신속하게 입력하고 같은 
화면에서 결과를 확인할 수 있도록 하였다.

작전계획 수립의 특성상 의사결정은 대부분 다기준 의사결  
정 기법을 사용하여 해결 가능한 것을 발견하였으며 특정한 , 
결정에 대해 외부 프로그램을 호출하여 사용하는 방법을 제시
하였다.

명령 수령 단계5.2.3 

명령 수령 단계는 염두로 상급부대 명령을 이해하는 단계이  
므로 공식화된 모형은 불필요하다. 

명령을 완수하기 위한 작전 구상에서 정보참모는 작전지역   
및 적군에 대한 정보분석 내용을 작점참모에게 제공하고 작전
참모는 작전의 유형 및 개념을 형성한다 정보참모의 접근로 . 
우열 평가 및 적군 작전 유형 교리형판 선택 작전참모의 작( ) , 
전 유형 선정 시 다수의 고려사항을 상정하여 접근로나 대안
들을 비교하므로 이 작업을 효율적으로 하기 위해 다기준 의
사결정 기법에 의한 의사결정표를 모형화하였다.

모형 정보참모의 접근로 우선순위 결정 표 의 예와 같[ ] : 1①
이 컴퓨터가 제시해 주는 양식에 접근로별 평가 결과를 입력
하면 우선순위를 자동 계산해 준다. ( 입력 : , 전산처 : 
리)

표 접근로 분석1. 
Table 1. The avenues of approach analysis

① ② ③ ④

관측과 사계 4 2 3 1

은폐 엄폐 1 3 2 4

장애물 2 4 1 3

주요 지형지물 2 3 1 4

기동 

용이성

공간 2 3 4 1

거리 - - - -

격실 2 4 3 1

소결론 2 4 3 1

종합 11 16 10 13

우선순위 2 4 1 3

모형 정보참모의 적군 작전 유형 교리형판 선택 표 의 [ ] ( ) : 2②
예와 같이 컴퓨터가 제시해 주는 양식에서 임무변수별로 해당
하는 항목을 선택하면 해당 항목에 적용할 수 있는 작전 유형
을 추천하고 제일 많이 추천된 유형을 가장 가능성 있는 유형, 
으로 선택한다. 

예를 들면 아 작전지역에 투입되는 적은 아군 적의 입장에서  (
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는 아군이 임 이 종심 깊은 방어를 할 것으로 예측할 Enemy )
것이라고 추정되면 그들이 채택할 작전유형은 , ●번 또는 ●번
이 될 것이다 이러한 추천은 평시 연구를 통해 자동화시켜 놓. 
을 수 있으며 작업 시 조정할 수도 있다, .

표 적 공격 유형 선택2. 
Table 2. Choosing Enemy Offensive Type

임무

변수
상황 유형

M 임무
주타격 ◎ ● ● ● ● ● ⑥

보조타격

E
지역방어

일선형

종심편성 ◎ ① ● ③ ● ⑤ ⑥

기동방어

T
종심 기동

로

양호 ◎ ① ● ③ ● ⑤ ⑥

불량

T

보전협동
가능 ◎ ① ● ③ ● ⑤ ⑥

불가

화력지원

충분 ◎ ① ② ● ● ● ⑥

보통

부족                

T
시간 충분 ◎ 포위 소멸

시간 부족

선택 유형 ● 포위소멸+

표 아군 방어 유형 선택3. 
Table 3. Choosing Friendly Defensive Type

임무
변수

상황 유형

M

적을 격퇴 격멸하라! ◎ ● ② ● ● ⑤

적을 유인하라! ○ ① ● ● ④ ⑤

타 지역에서 새 임무를 
수행해야 한다!

E

매우 강함 ◎ ● ② ● ④ ⑤

기동력이 강함

대등 또는 열세함

T 

결정적
지역

전단 전방

전단 상 ◎ ● ② ③ ④ ⑤

종심

횡격실
발달

미발달 ◎ ● ② ③ ④ ⑤

T

화력지원
충분 ◎ ● ② ● ④ ⑤

불충분

기동력
충분 ◎ ① ② ● ● ⑤

불충분

건의 ●

모형 작전참모의 아군 작전 유형 선택 표 의 예와 같[ ] : 3③
이 컴퓨터가 제시해 주는 양식에서 임무변수별로 해당하는 항
목을 선택하면 해당 항목에 적용할 수 있는 작전 유형을 추천
하고 제일 많이 추천된 유형을 작전 구상 시 적용할 작전 유, 
형으로 건의한다.

작전 유형은 기본 데이터베이스에 정의되어 있으며 각 상황   , 
별로 추천할 유형은 평소 교리 연구를 통해 지정해 놓는다. 

위 예에서는 작전유형   ●번, ●번의 선택이 동수였으나 적‘
을 유인하라 는 상황의 가중치가 낮아서 ’ ●이 선택된 것을 보
여주고 있다. 

작전구상의 다음 작업은 준비명령 하달로서 행정적인 업무  
이므로 모형이 불필요하다.

임무 분석 단계5.2.4 

작전 구상 시 염두로 판단한 내용을 서식화하는 단계이므로   
별도의 모형이 필요 없다.

방책 수립 단계5.2.5 

작전 구상에 따라 임무 분석을 통해 형상화된 개념을 구체  
화시키는 단계로서 첫 번째 작업은 상대적 전투력 분석이다. 
상대적 전투력 분석이 단순한 피아의 비교가 아니라 적의 강
약점을 도출하여 파괴 또는 활용하는 데 있지만 피아 비교가 , 
기초가 되므로 이 작업은 정밀해야 할 필요가 있다.

모형 상대적 전투력 분석 우선 이번 작전에서 아 부대[ ] : ④
와 교전해야 하는 적 부대를 식별해야 한다 이는 적 전투서열. 
과 배치 등을 고려하여 사람이 지정할 수 있지만 여러 가능성, 
을 고려할 때 특정 지역에 있는 적을 다 고려할 필요가 있다. 

그림 의 화면과 같이 상대적 전투력 분석에 포함시킬 부대  5
들이 있는 지역을 설정하면 컴퓨터가 그 지역에 있는 부대들, 
정보참모가 디지털 지도에 입력해 놓은 적 단대호 정보 및 아(

군 작전 준비 지역에 배치된 아군 부대 정보 에 대한 편성 정)
보를 이용하여 부대가중치 에 의한 WUV(Weight Unit Value, )
상대적 전투력 계산 결과를 제시하도록 한다.

그림 상대적 전투력 분석 화면5. 
Fig. 5. Screen shot of Relative Power Analysis

평가할 부대를 직접 입력하여 작업할 경우엔 표 와 같이   4
상대적 전투력 비교 작업표를 사용한다 사람이 부대 유형 부. , 
대 수 전투효율만 입력하면 기타 작업은 컴퓨터에 의해 자동 , 
처리된다.
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표 상대적전투력평가 작업표4. 
Table 4. Work sheet of Relative Power Assessment

아군 적군

유형 WUV 수
전투

효율
계l 유형 WUV 수

전투

효율
계l

기동

부대

보병

대대
1.0 3 0.95 2.85

보병

대대
1.0 6 0.90 5.40

전차

중대
1.2 1 0.95 1.14

땅크

중대
1.1 1 0.90 0.99

계 3.99 계 6.39

화력

지원

부대

포병

포대
0.85 1 0.95 0.81

박포

중대
0.5 2 0.90 0.90

포병

대대
1.4 3 0.95 3.99

곡사

대대
0.8 2 0.90 1.44

방사

포
0.9 2 0.90 1.62

평사

포
0.13 2 0.90 0.23

계 4.80 계 4.19

종합
8.79 10.58

1 : 1.204

방책 수립의 두 번째 작업인 방책수립 방향 설정은 비정형  
적이고 술적인 작업이므로 모형화가 필요하지 않다 다만 모형 . 

에서 선택한 작전유형 투명도를 이용하면 도식 부분의 작업③
이 수월해질 수 있다. 

세 번째 작업인 방책별 개략적인 작전개념 발전에 과업별   
전투력 할당 작업이 있다 통상 가용 부대는 소요 부대보다 적. 
으므로 조정 작업을 하게 된다 이 조정에는 임무변수들을 종. 
합적으로 고려해야 함은 물론 술 적인 고려도 필요하므로 (Art)
최적화 모형을 만들기 어렵다 시행착오 방법을 이용하여 조정. 
할 수 있도록 모형 를 사용한다[ ] .⑤

표 전투력 할당 작업표5. 
Table 5. Work sheet of Power Allocation

과업
소요 조정

보병중대 전차소대 보병중대 전차소대

경계 1 1

전단 방어 6 1 6 1

종심 방어 3 1.67

역습 2 1 (Trans.) (Trans.)

신속기동 1 0.33

계 13 2 9 1

가용 9 1 9 1

과부족 -4 -1 0 0

모형 과업별 전투력 할당 작업 표 와 같은 작업표가 [ ] : 5⑤
제시되면 금번 작전간 수행해야 할 과업들을 열거한다 이 과, . 
업 목록화는 작전개념을 구체화하는 술적인 영역이므로 작전, 
참모가 직접 기입하는 것이 바람직하다 계획 에서 유사한 . DB
작업표를 불러다 재활용할 수도 있다.

작전참모는 우선 왼쪽에 소요 부대를 적고 과부족을 확인한  
다 어떤 부대를 감소시킬 것인가는 비율의 문제가 아니고 작. 
전 개념과 지휘통제의 문제이므로 숙고하면서 하나씩 조정하
여 과부족이 이 될 때까지 반복한다 부족이 해소되지 않으면 0 . 
해당 과업을 폐기하거나 추가 지원을 건의해야 한다. 
  

그 다음 작업은 방책의 서식 및 도식 발전과 가정의 최신화  
로서 모형화가 필요하지 않다 방책의 도식을 도와주기 위해 . 
단대호 통제수단과 같은 그래픽 개체를 화면에 입력하도록 도, 
와주는 자동화 프로그램이 필요하다.

작전참모가 방책을 수립하는 동안 정보참모는 가장 가능성   
있는 적 방책을 선정하기 위한 노력을 기울인다 현 교리상 적 . 
방책 비교를 위한 워게임 절차는 없으나 모형 에서 선택한 [ ]②
적의 작전 유형에 부합된 다수의 방책을 구상하고 비교해야 
한다. 

모형 가장 가능성 있는 적 방책 선택 표 의 예와 같[ ] : 6⑥ 
이 컴퓨터가 제시해 주는 양식에 방책별 평가 결과를 입력하
면 가장 가능성 있는 적 방책을 식별해 준다.

표 가장 가능성 있는 적 방책 선택6. 
Table 6. Choosing the most likely enemy COA

비교 요소 적방책 #1 적방책 #2

M 작전의 적합성 1 2

T
편성 배치 및 능력, 1 2

최근 활동 2 1

T 지형 및 기상 1 2

T 준비 시간 - -

C 주민 동향 - -

종합 5 7

선택 ◎

방책 분석 단계5.2.5 

워게임 방식을 적용하므로 방책 분석을 위한 별도의 모형은   
불필요할 수 있다.

하지만 워게임의 데이터가 축적된다면 회귀분석의 방법을   , 
통해 입력 데이터 예 피아 교전 부대 상대적 전투력 와 출력 ( : )
데이터 예 손실교환율 또는 교전 지속 시간 등 간의 관계를 ( : ) 
모형화하는 메타 모델 을 사용할 수 있을 것이다(Meta Model) . 
란체스터 가 전투 간 전투력의 변화를 추적하여 (Lanchester)
란체스터 모델을 개발한 이후 이러한 노력이 다양하게 계속되
고 있는데 수행하고자 할 전투 양상을 잘 설명할 수 있는 데, 
이터 축적이 쉽지 않으므로 실용화되지 못하고 있는 것으로 
사료된다 이에 대한 연구는 다음 기회로 미룬다. .

그런데 군수지원 등 수량화가 용이한 부분에선 수학적 방법  
에 의한 군수지원 방책 분석이 가능할 수 있다 아래 모형 . [

은 그 가능성을 제시한다] .⑧
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모형 자원 할당 군수부대 분배계획 다수 지역의 보급 [ ] ( ) : ⑧ 
부대에서 다수 피지원 부대에게 최소 노력으로 보급품을 분배
하기 위해 분배 계획을 작성하기 위하여 수학적 모형을 적용
한다 선형계획법 또는 정수계획법은 자원 할당을 위한 유용한 . 
수학적 모형이다 여기서는 대표적인 예제로서 군수부대의 분. 
배계획을 제시한다.

상황 보급소 개 부대에서 전방 제 중  : a, b 2 1, 2, 5, 6 ∙
대 진지로 보급품을 분배한다 그림 과 같이 부대들이 . : 6
배치되어 있으며 각 중대가 필요로 하는 물량과 각 보급, 
소에 가용한 물량은 표 과 같다7 .

보급소a 보급소b

15km 18km

20km
24km

23km 17km 10km 12km

그림 군수지원 상황6. 
Fig. 6. Screen shot of Logistics Situation

표 요구 및 보급 현황7. 
Table 7. Needs and Supply

중대1 중대2 중대5 중대6 가용

보급소a 15 km 18 km 20 km 24 km 44 ton

보급소b 23 km 17 km 10 km 12 km 48 ton

필요량 20 ton 25 ton 24 ton 23 ton 92 ton

처리 이 문제를 해결하기 위하여 그림 김세헌이 개발  : 7(∙
한 모형 사용 과 같이 선형계획 모형을 입력하여 K-OPT )
출력한 결과를 정리하면 표 과 같이 각 보급소에 전방 8
중대별로 수송해야 할 물량이 결정된다.

그림 선형계획 처리 화면7. 
Fig. 7. Screen shot of LP

표 보급계획8. 
Table 8. Supply Plan

중대1 중대2 중대5 중대6 수송량

보급소a 20 ton 24 ton 44 ton

보급소b 01 ton 24 ton 23 ton 48 ton

필요량 20 ton 25 ton 24 ton 23 ton 92 ton

상황에 적합한 계산 모형을 개발하여 사용할 수 있도록 노  
력할 필요가 있다.

방책 비교 및 선정 단계5.2.6 

워게임 방식에 의한 분석 결과를 이용하여 방책들을 비교하  
기 위하여 다기준의사결정기준 방식의 의사결정을 모형화한다.  
 

모형 방책 비교를 위한 의사결정 표 의 예와 같이 컴[ ] : 9⑨
퓨터가 제시해 주는 양식에 방책별 평가 결과를 입력하면 최
선의 방책을 식별해 준다.

표 최선의 방책 선택9. 
Table 9. Choosing the best COA

평가 요소 가중치( ) 방책#1 방책#2

M

작전의 적합성 1 2 1
기습 1 1 2

최종상태 달성 2 2 4
상급부대 작전 기여 1 1 2

융통성 있는 대응 1 2 1
간명 1 1 2

E 위험 최소화 2 1 2

T
지형 1 2 1
기상 1 - -

T

가용 부대 수 2 2 4
기동력 1 1 2

화력 지원 1 2 1
지속지원 1 1 2

T 준비 시간 1 1 2
C 주민 동향 1 - -

종합 19 26
건의 ◎

표 는 사람의 인식 의한 우열 평가이지만 워게임 결과 도  9 , 
출되는 데이터들을 처리하여 표 과 같은 의사결정표를 구성10
할 수 있다.

표 워게임을 이용한 최선의 방책 선택10. 
Table 10. Choosing the best COA with Wargame

평가 요소 방책#1 방책#2

목표 탈취 공격( ) Y N

전단 지탱 방어( ) (Y) (N)

임무수행 시간 9h 30m 10h 20m

손실 교환비 1:1.7 1:1.5

... ... ...

평가 ◎

지금까지 사람이 작업하기 수월하도록 다기준 의사결정 기  
법 중 가중합 모형 을 사용하(WSM : Weighted Sum Model)
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였지만, 좀더 세밀한 비교를 위하여 계층화 분석 방법 (AHP : 
을 적용할 수 있다 위의 표 Analytic Hierarchy Process) . 9

의 항목들을 방법으로 계층화하고 조사하면 그림 의 형AHP 8
태로 표현된다 상급 제대는 복잡한 의사결정을 할 필요가 있. 
으며 참모부 요원도 많으므로 방법을 적용할 필요가 있, AHP 
다.   

방책 비교 결과에 따라 참모는 최선의 방책을 건의하여 승  
인을 받고 명령 문서를 작성하게 되며 이 부분에서의 모형 필, 
요성은 없다.

시스템 하드웨어 및 소프트웨어 설계5.3 

지금까지 언급했던 기능들을 하나의 시스템으로 운용할 수   
있도록 요구사항을 열거한다.

하드웨어는 야전 상황을 고려하여 별도로 구축함 없이 현재   
시스템으로 구축된 네트워크 상에서 운용되는 컴퓨터를 C4I 

이용하도록 한다. 
소프트웨어는 지휘관과 참모들이 운용하는 컴퓨터에서 필요  

시 활용할 수 있도록 다른 소프트웨어들과 병행 실행될 수 있
어야 한다.

이 시스템의 데이터베이스는 부대별로 지정된 서버 컴퓨터  
에 저장되어 시스템을 사용하는 인원들에게 데이터를 제공할 
수 있어야 한다.

이 시스템을 이용하여 작업을 하면서 입력 갱신을 해야 할   /
인원과 검색 열람만 할 인원이 사용할 화면과 데이터 접근 권/
한을 별도로 설계하여야 한다.

이 시스템에서 사용하는 모형들의 작업 내용을 사무자동화   
프로그램 예 워드프로세서 프리젠테이션 프로그램 등 으로 복( : , )
사해 사용할 수 있도록 하여 활용성을 확보해야 한다.

이 시스템에 접근하여 사용하는 절차의 예를 제시한다  .
로그인 ① 
작업의 제목 지정 예 공격작전  [ : 2210-01]② 
작업 단계 선택 예 방책 수립 [ : ]③ 

방책 수립 시 적용할 수 있는 모형 목록 제시    → 
모형 선택 예 과업별 전투력 할당 [ : ]④ 

과업별 전투력 할당표 표 비어 있는 화면 제시    ( 5) → 
기본 데이터베이스를 열어서 해당 과업목록 열람 ⑤ 

금번 작전에 필요한 과업을 선택 복사하여 전투력 할    → 
당표의 과업 목록 열에 붙여 넣기
기본 데이터베이스에 없는 새로운 과업 입력    → 
과업들의 순서 조정    → 

과업목록 우측 열의 소요부대 란에 소요 부대 유형 지정  ⑥ 
및 과업별 소요 부대 수 입력

시스템에서 부대유형별 과부족 계산 출력     → 
소요부대 우측 열의 부대조정 란에 과업별 소요 부대 수 ⑦ 
를 조정하여 입력하고 계산된 과부족 확인

과부족이 해소될 때까지 반복 작업    → 
완성된 표를 복사하여 작전판단 문서에 붙여넣기 ⑧ 
시스템에 공격작전 이란 파일에 작업된 내용이  2210-01⑨ 「 」
자동 저장됨
지휘관 및 관련 인원은 공격작전 파일을 열어  2210-01⑩ 「 」 
작업된 모형들의 내용 확인

인공지능 적용 방향5.4 

작전계획 수립 과정 전체를 인공지능 시스템에 위임할 수는   
없을 것이므로 인공지능 적용이 필요한 작업을 선별하여 기능
을 설계해야 한다 위에 제시한 모형 중 인공지능으로 구현 가. 
능한 기능들을 제안한다. 

그림 방법에 의한 방책 비교 예8. AHP 
Fig. 8. Example of AHP for Defense COAs Comparison 
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인공지능 기능 접근로 분석[ ] ①
디지털 지도 상에 분석해야 할 구역을 설정하고 아군 공격   , 

작전 시에는 아군 공격출발 지역과 확보해야 할 주요 지역 방, 
어 작전 시에는 적군의 공격출발 지역과 아군 방어 중심이 되
는 지역을 지정하고 기동부대 유형을 선택하면 인공지능은 기, 
동부대 유형을 고려하여 시점에서 종점에 이르는 경로들을 생
성하고 고려요소 항목에 따른 평가를 하여 경로 별 우선순위
를 평가한다. 

먼저 규칙 기반의 인공지능을 설계하고 지도학습과 강화학  , 
습을 거쳐서 양호한 경로를 식별하게 한다 사람보다 더 다양. 
한 경로를 구성할 수 있고 디지털 지도에 포함된 세밀한 정보, 
들을 더 효과적으로 분석할 수 있을 것이다.

인공지능 기능 아군 및 적군 작전 유형의 선택[ ] ②
교리 전례 훈련 시 사례로부터 성공적인 작전 유형 실패  , , , 

한 작전 유형을 학습시켜서 주어진 상황에 적합한 작전 유형
을 선택할 수 있도록 한다.  

인공지능 기능 과업별 전투력 할당[ ] ③
상위 부대로 올라 갈수록 과업의 수도 많고 부대의 유형 및   , 

수도 많아서 사람이 수작업하기 어려워진다 강화학습의 방법. 
으로 최적의 전투력 할당이 생성되도록 학습시키면 대 부대의 
운용이 용이해질 것이다. 

인공지능 기능 방책 또는 대응 방법 생성[ ] ④
스타크래프트 게임에서 인간 고수를 이긴 인공지능은 스타  

크래프트 게임에서 특정 순간의 상황도를 평가하여 최적의 차
후 조치를 위해 스타크래프트에 구현되는 개체들의 조치를 구
성하는 능력을 갖추고 있다 작전계획수립 과정 전체를 인공지. 
능화하는 것은 어렵겠지만 특정 상황에서 상황도에 도식되는 , 
적과 아군 부대들의 배치 및 상태를 보고 방책 또는 대응 방
법을 제시하는 인공지능을 개발하는 것은 상대적으로 용이할 
수 있을 것으로 판단된다. 

이 부분은 규칙 기반의 인공지능으로 구축할 수도 있는데  , 
예를 들면 사례기반추론 기법을 사(Case Based Reasoning) 
용함으로써 비교적 가벼운 인공지능 시스템을 구축할 수 있다.

인공지능 기능 인공지능에 의한 워게임[ ] ⑤
현재는 워게임을 하기 위한 시나리오를 사람이 입력해야 한  

다 그러나 인공지능 스타크래프트 게이머인 알파스타의 기법. 
을 활용해서 최초 배치 및 계획만 입력하고 그 이후 상황은 
인공지능에 의해 전투가 진행되도록 하고 결과를 분석할 수 
있을 것이다. 

인공지능 개발에서 대두되는 문제로 설명 가능성이 있는데  , 
딥러닝과 같이 복잡하고 높은 수준의 인공지능의 경우 개발자
도 인공지능이 왜 그러한 선택을 했는지 설명하지 못하는 경
우가 발생한다 인공지능의 방책 선정 경위를 이해할 수 없으. 
면 인공지능이 산출한 결과를 이용할 수 없다 따라서 설명 가. 
능성이 높은 규칙 기반의 인공지능의 효과가 적합하면 그 수

준에서 활용하는 것이 적절하다고 판단된다 모호한 의사결정. 
의 효율성을 발전시키기 위해서는 학습 기반의 인공지능을 개
발해야 하는데 이것도 규칙 기반의 인공지능으로부터 출발하, 
는 것이 교리 적용의 투명성 측면에서 바람직하다고 판단된다. 

추후 연구5.5 

이 논문의 작성을 지원한 사업은 계속 진행 중이며 논문을   , 
통해 설명한 개념과 방법을 프로토타입으로 제작하여 실행함
으로써 실용성을 확인할 예정이다.

특히 각 모형에서 사용하는 항목들은 창의성을 위하여 교범  
에서 정형화된 모범안을 제시하고 있지 않고 있으나 컴퓨터 , 
모델에 적용할 수 있는 수준의 항목 목록들을 개발하고 의견
을 수렴할 예정이다.

전쟁 초기엔 평시 훈련된 인원이 임무를 수행하겠지만 전쟁  , 
이 계속되면 경험이 부족한 인원이 임무를 수행하게 될 것이
므로 이러한 경우를 고려한 시스템이 구성될 수 있도록 인간, 
공학적인 접근을 해야 할 것이다.

요약 및 결론6. 

작전계획 수립 및 작전 수행의 효율성을 제고시키기 위한   
기존의 노력을 검토하고 전산화된 보조 시스템의 모형을 설계, 
함으로써 효율적인 계획 수립 및 의사결정 내용을 공유하기 
위한 기능 등을 구현하였다. 

이번 연구를 통해 우리 군이 사용하는 작전계획 수립 교리  
가 훌륭한 의사결정 기법을 사용하고 있음을 확인한 기회가 
되었으며 수식 기반의 모형을 적용할 수 있는 부분도 확인하, 
였다.

본 연구에서 언급한 모형들의 형식은 이미 교리로 정립되어   
있고 실무에서 사용하고 있는 것이다 다만 수작업으로 하거, . 
나 상황이 있을 때마다 지휘관 참모의 역량으로 처리함으로써 , 
업무 능률이 지속적으로 발전되지 못한 문제점을 파악하여 이
를 개선할 수 있는 시스템의 구조를 제안한 것이므로 프로토
타입이 완성되면 시험 운용을 통해 기능을 발전시켜야 할 것
이다.

후기[ ]

이 논문은 국방과학연구소 위탁연구 미래 지상 작전을 위  “
한 전장 디지털트윈 인공지능 기반 지휘결심지원 기술 연구 계/ (
약번호 의 일부로 연구된 결과이다: UI210011AD)” .
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